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Cit vorbim de economia Anului filologic, as vrca si mai relev (pentru cititorul putin
familiarizat cu o publicatie ce n-ar trebui si lipscascd din nici o bibliotecd universitard)
usurinta cu care aceasta poate fi consultala si folosita, multumita celor trei indici bogati care
completeazi rubricile bibliografice : acel «l numelor antice (care fngiduic cuiva si se limureasca
fard zibava dacd In cursul unui anumit an s-au publicat ori ba lucrdri mai mici sau mai
mari cu privire la un personaj istoric sau la o anumit3 divinitate), acel al umanistilor si al repre-
zenlanjilor tradifiei clasice (din vremea Renasterii pind la Camus si la Gorki), in sfirsit «f
«ulorilor moderni, care in volumul XL ocupi nu mai putin de 30 pagini, pe trei coloane.

O datd mai mult, nu pot fncheia aceastd notid de scmnalare fird a exprima recunos-
tinta ,,studiosilor’’ antlichitatii pentru directoarea atit de importantei publicalii bibliografice
si pentru harnica-i echipd de colaboratori.

D.M. Pippidi

E. DONT, Homer, Forschungsbericht, 5. Forlsetzung, 1. Teil, in Anzeiger fiir die Altertumswis-
senschaft (Innsbruck), XXI. 1969, 3, col. 129 — 144,

Darea de seamd de care ne ocupdm reprezintd urmarca seriei incepute fn numiérul IV
al aceleiasi reviste si continuate de-a Jungul anilor de cilre profesorul Albin Lesky!, reunite
apoi in articolul! ,,Homeros”’ din RE, Suppl. Bd. XI, 1967. Cu referirca la acest articol fsi
incepe de fapt prezentarea si E. Dint, aratind ci lucrarea lui A. Lesky constituie cea mai
recenti §i cea mai cuprinzitoare expunere de ansamblu asupra lui Ilomer, §i in acelasi timp o
oglindA clari a situatiei cercetdrilor, caracterizald printr-o perfecla Intelegere a esenteisi posi-
bilitatilor poeziei, precum §i printr-o rari obiectivitate si prudenti. De aceea, prezentarea
lui Dént va fncerca si continue infitisarea problemeclor fn spiritul maestrului. Accasiii prima
parte a dirii de seami coniine o trecere fn revisti a lucririlor apdrute intre anii 1965 §i 1967,
grupate fn jurul a doud probleme majore : limba si stilul poemelor si problema homerici. Desigur
¢id nu este locul aici s facem un rezumat al rezumatului, nici s dam lista tuturor titlurilor
citate sau discutate ; ne vom miérgini insi si relevim citeva dintre ideile §i teoriile caracteristice
etapei respective, pe acelea care ofcrd puncte de vedere noi §i noi perspective de cercetare.

in privinta problemei homerice, existi in prezent doui tendinte contrarii, in lupts
pentru primul loc in cercetare : necanalisinul, al cidrui sustinitor principal este J.Th. Kakridis,
de care Lesky se apropic foarte mult si care, recunoscind numeroasele contradictii ale epopeilor,
datorate traditiei §i izvoarelor epice diferite care au stat la baza lor, insistd asupra exceptio-
nalelor calita{i artistice ale acestora, subliniind ci ele gu pot fi atribuite decit geniului unui
unic poet, care le-a compus in scris. Tmpotriva acestei concepltii se ridica cei care, pornind tnca
de la Milman Parry, a cirui cercetare raimine fundamentald in istoria studiilor homerice, vad
tn epopeile homerice o productie pur oralid. Opozitia principald ar fi deci aceea intre ,,Schrift-
lichkeit ** si ,,Miindlichkeit”’, ins3, asa cum remarcd E. Ddnt, in prezent sistemul de analiza
este mult superior analistilor de veche formatie, se acordi mai putind ateniie problemelor
exterioare epopeilor, se porneste de la continutul insusi al pocmelor, in tratarea lor se di dovadi
de mult mai pulin subiectivism.

In aceastd veche dispuld se semnaleazi un element nou, considerat ca foarte important
de ciitre autorul darii de seamd, §i pe care noi l-am situa pe undeva la jumatatea drumului

1 Anzeiger IV, 1951, 65 — 80 si 195 — 212; V, 1952, 1 — 24; VI, 1953, 129 — 150;
VIII, 1955, 129 — 156 ; XII, 1959, 129 — 146 ; XIII, 1960, 1 — 22; XVII, 1964, 129 — 154 ;
XVIII, 1965, 1 — 30. Ultimele doui caiete (XVII, 1964 si XVIII, 1965) au fost recenzate in
Studii clasice X1, 1969, p. 320 — 324, de prof. Adelina Piatkowski.
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«lintre cele doui pozitii extreme ; este vorba de cercelarca lui Adam Parry, Have we Homer's
Niad? apidruti in Yale Classical Studies, XX, 1966, p. 175 -~ 216. Fiul celebrului Milman
Parry priveste sceptic teoria tatilui sdiu — comparatia Iui Homer cu poezia cpicd orald mo-
-derni a slavilor. Impotriva lui G.S. Kirk, care vorbea de fidelitate verbald pina in cele mai mici
amanunte in transmiterea epopeii (Classical Quarterly, 10, 1960, p. 271 — 281) si care elabo-
rase magisirala impértire a stilului epic in patru categorii (.,originative’’, ,,creative”, ,,repro-
-ductive”, ,,degenerate’’), A. Parry sustine, ca §i Sterling Dow in 1954 (Classical Weekly, 49,
p. 117), cd transmiterea cuvint cu cuvint (uerbalim) a unui pcem compus oral §i nescris nu e
de conceput, si respinge teoria lui Kirk ca prea subiectivi 2. Convingerea lui A. Parry este cid
0 Iliada transmisa oral de-a lungul a sase generatii ar fi fost ceva alit de diferit fatd dec inceput,
incit cintiretul de la sfirsitul acestui proces trebuie considerat ca autorul textului nostru, iar
nu cel ipotetic, de la inceputurile ei, care ar fi pus laolalti ceea ce formeazd acum subiectul
Iliadei. Ca urmare, A. Parry este convins ci uriasul plan de constructie al Iliadei n-a putut
fi concepul decit in scris, considertnd ca {erminus posl quem a doua jumatate a secolului VIII,
adici momentul cind scrierea putea s& se bucure de o tntrebuintare generald. Pornind la descri-
-erea a ceea ce este ,,homeric’”’ in Iliada, Parry Incearci si salveze chiar cele mai ,,disperate’”’
locuri ale analistilor (Il. X si Od. XXIV) aritind, pe de o parte, cid ele nu se explici printr-o
-constituire pur oralj, iar pe de alta, ci o interpolare presupune ncapérat un text fixat in scris.
‘Ceea ce prezintd valoros cercetarea lui A. Parry, este faptul ci el porneste de la o interpretare
care linde si patrunda in adincul continutului poeziei, tncerctnd sa indice in modul cel mai
.concret mijloacele §i conceptia artistici a poetului Iliadei. In acest sens, Dént considerd ca
foarte important studiul acestuia despre limbajul lui Achile (The Language of Achilles, in
Transact. & Proceed. Amer. Philol. Association, 87, 1956, 1 — 7, ale cirui idei sint dezvoltate
in articolul mai sus mentionat), in care A. Parry aratid cum materialul formularistic epic
tradilional este folosit cu maiestrie pentru caracterizarea eroilor, ceea ce i serveste ca argument
«de bazi pentru demonstrarea tezei lui fundamentale : ,,the name Homer must be reserved for
the poet who composed the Iliad at the time when it was put into writing. The poets who
precetled him, even if we imagine them as singing poems the length of the lliad and dealing
with the same theme or group of themes, cannot have been responsible for the essential
-quality of what we possess (201)"".

Pe aceeasi linic a relevirii miiestriei poetului Iliadei in prelucrarea cu virtuozitate a
materialului oferit de traditia epicd se situeazd Seth Bernadette in articolul Achilles in the Iliad
(Hermes, 91, 1963, p. 1 — 16), precum s5i Gerald F. Else in Homer and the Homeric Problem (Lec-
tures in Memory of Louise Taft Semple, Univ. of Cincinnati, 1965, 51 p.) care valorificd poezia
homerici, pe cit posibil, din ea insasi, oferind interpretari §i observatii valoroase, dar exagerind
in scepticismul siu total fati de valoarea cercetirii literare comparative, arheologice sau istorice
pentru studiile homerice.

Un unitarian convins rdmtne M. Van der Valk (The Formulaic Characler of the Homeric
Poeiry and the Relation between the Iliad and the Odyssey, L’Antiquité Classique 35, 1996, p.
5 — 70), autorul monumentalei lucriri Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Leiden,
1963. Tratind cele doua cpopei ca fiind compuse de unul si acelasi poet al cirui geniu il relevi
pretutindeni, Van der Valk aratd ci deosebirea fundamentali intre Iliada §i Odiseea se dalo-
reste subiectului lor, observind totusi in accasta din urmi unele tendinte datorate degenerarii
poeziei epice (amintind, astfel, de ultimul grad al poeziei epice, ,,degenerative’’, stabilit de Kirk).
Desi recunoaste cé in cadrul celor doui epopei Dolonia ocupi o pozitie aparte, el o atribuie
totusi aceluiagi poet ; in a doua parte a sa, articolul este indreptat impotriva separarii radicale
:a lliadei de Odiseea preconizate de Page.

2 Riposta lui Kirk a apirut recent in Proceedings of the Cambridge Philological Society,
nr. 196 (16), 1970, p. 48 — 60, sub titlul Homer’s Ilias and ours.
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Printre analisli si neoanalisti sint citati J. Wohrmann (Die homerische Frage in ihrer
Bedeutung fiir die Homerinterpretation, dargestelll am 9. Gesang der Ilias, tn Der Altsprachl.
Unterricht VIII, 3, 1965, 5 — 14), .. Heitsch (Aphrodytehymnus, Aeneas und Homer. Sprach-
liche Untersuchungen zum Homerproblem, Hypomnemata 15, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1965, 148 p. si Der Zeorn des Paris, Festschrift tir Joseph Klein, Gétlingen, 1967, p. 216 — 247),
H. Diller (Hera und Athena im achlen Buch der llias, 1lermes, 93, 1965, p. 137 — 147), care
trateaza probleme de cronologie relativa homerici, uneori cu o serioasd dozi de subiectivism.

E. Dont arati In concluzie cd lucrarile amintite contribuie fdrd tndoiald la clucidarea
problemei in sensul unei mai adincite cercetéiri a textului, in vederea recunoasterii a ceea ce
este ,,homeric’’ In Homer si deci asupra a ceea ce se poate atribul unui singur poel si ce nu.
Ca pozitie proprie fatd de problemele dezhatute, autorul dirii de seami st alituri de Albin
Lesky, ardtind ci, pe de-o parle, disputa oralitate-scriere nu poate fi fructuoasa decit intr-o
mdsura limitatd, iar pe de alta, ci, dacid un singur poet genial a conceput Iliada sau Odiseea,
el este atit de dator tradifiei §i predecesorilor sii, cintireti care au creat oral, tncit, intr-un
anume sens, se poate vorbi de ‘‘oral poetry”’. Dupd E. Dént, problema homerici trebuie formu-
lata prin intrebarea: in ce misurd pot fi desemnate poemele homerice ca formate siajunse
la un tot unitar prin forla poetici a unui singur om?

Articolele de limba nu sint prea numeroase §i nu se scmnaleazd lucriri de ansamblu.
G. S. Kirk se ocupd in conlinuare de limba formularistici, nu Insd ca analizd lingvistica
propriu-zisd, ci pentru demonstrarea caracterului oral al poeziei homerice, ficind insd distinc-
{ie netd Inlre “‘oral poetry’’ si ‘“formulaic poetry’’; se mentioneaza totusi prudenta cerceti-
torului, in comparatie cu Notopoulos care considerd ca ,,oral poetry’’ nu numai fragmentele
ciclului epic, dar chiar §i imnurile homerice §i pe Hesiod. Cea mai mare parte a discuiilor pe
aceastd temi sint grupate tn volumul XX al revistei Yale Classical Studies, numir dedicat in
exclusivitate studiilor homerice. In cadrul aceleiasi probleme este meniionat excelentul
studiu al lui A. Hoekstra, Homeric Modifications of Formulaic Protolypes. Studies in the Deve-
lopmenl of Greek Epic Diction, in Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen 71/1, Amsterdam, 1965, 172 p. Hexametrul homeric face obiectul studiului
lui A. Tsopanakis (Problems in the Homeric Hexameler, in ’Eniat. 'Enetnplc Mihog. Tyorig, 8
Thessaloniki, 1966, p. 337 — 374. In afard de acestea, o serie de lucriri de detaliu trateaza
maiiestria stilisticA a unor pasaje (scene de luptd, scutul ete.), altele se ocupd de mitologia
homerici, de teme ca spatiul §i timpul in eposul homeric s.a.

Printre expunerile generale si mijloacele auxiliare ale cerceldrii homerice se mentioneaza
unele lucrdri de popularizare ca: F. Codino, Ini{roduzione a Omero, Piccola Biblioteca Einaudi,
Torino, 1965, A. Michalopoulos, Homer, Twayne Publishers, New York 1966. Foarte apreciala
este introducerea lui A. G. Tsopanakis, Eloayw etév “Ounpo, Thessaloniki, 1967, 128 p.,
datoritd unei succinte dar judicioase prezentiari a problemclor fundamenlale in stadiul
lor actual, precum i unui studiu Inchegat asupra religiei §i culturii, a limbii homerice, a
transmiterii textului.

Printre rceditiri sint pomenite : A. Scotts, Th5 Unity of Homer Biblo & Tannen, New York,
1965, precum si 0 noui edifie prescurtatd a celebrei The Songs of Homer de G.S. Kirk, sub titlu}
Homer and the Epic, Cambridge, 1965, 242 p., foarte util3, in forma actual&, In special cercetito-
rilor de teorie literara, literaturd comparati si epic in general.

Trebuie remarcal faptul ci raportul lui Dént este facut cu multa grija, cuprinzind descrieri
ample, pini la detaliu, a celor mai multe dintre lucrdri. Autorul este obiecliv in cea mai mare
parte a prezentirilor, cu exceplia, credem, a entuziasmului putin exagerat tn privini{a lucrarilor
Jui Adam Parry, care aduce fari indoiald elemente noi in argumentarea tezel unititii poemelor
§i a unicitalii poetlului care le-a scris ; nu se pot trece fnsi cu vederea si nici minimaliza contribu-
tiile Iui Kirk la interprelarca poemelor homerice ca poczie orald, contribuiii care reprezinta
continuarea valoroasd si rodnicd a striilucitelor studii ale lui Milman Parry, descoperitorul de
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cdi i orizonturi noi in exegeza homerici. Dar, intr-o problemi asupra complexilatii si dificultatii.
cidreia nu mai trebuie de mult insistat, contributiile, ca si disputele nenumarate ne fac, aproape
fird voia noastrd, si dam dreptate, fiard mali{ie, cuvintelor lul E. Heitsch, care afirma in artico-
lul mai sus pomenit : ,,Jede Antwort ist priformiert durch die vom Interpreten gewihlte Fra-
geweise’’.

Elisabela Poghirc

H. STROHM, Griechische Tragdidie, Forschungsberichl, 8. in Anzeiger fiir die Alterlumswissen--
schaft (Innsbruck), XX1II, 1969, 3 — 4.

De peste douizeci de ani publicatia de 1a Innsbruck ofera cititorului interesat de antichi-
tatea clasici o orientare sigurad In bibliografia din ce In ce mai vasti, consacratd acestei disci-
pline. Fasciculul pe carc fl semnalim cuprinde, in redactarea lui Hans Strohm, cel de al optulea
raport asupra tragedici grecesti. Dupé o parte generald care trece in revista studiile consacrate,.
tn ultimii ani, tragedici in ansamblu (p. 129 — 140), referatul lui Hans Strohm analizeaza in
mod special literatura dedicatd i Eschil (p. 141 — 153). Prezentarea sa aduce in discutie nu
numai volumele independente, dar §i capitolele care privesc drama din unele lucriri cu profil’
mai larg sau articolele rispindite prin diferite periodice. Ea aminteste atit studiile cu caracter
strict literar, cit 5i contributiile care urmdresc sensul unor termeni sau interpretarea unor pasaje
obscure. Astfel, referatul lui H. Strohm este un indreptar pretios si pentru specialistul preocupat
de literatura greaci, si pentru filologul sau lingvistul interesat de textele tragice.

Liana Lupas

»

V. POSCHL, Virgil, Forschungsbericht. Fortsetzung, 1. Teil in Anzeiger fiir dic Altertumswis-
senchaft (Innsbruck), XXI, 1968, 4, col. 193 — 220.

Caietul al IV-lea din Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, 1968, ne prezinta in conti-
nuare publicatiile cele mai de seama apérute intre 1958 si 1968 asupra lui Vergilius. Bibliografia
si analiza lucrdrilor o face si de astd datd prof. Viktor Péoschl de la Heidelberg, mare autoritate
tn literatura vergiliand, ale cdrui merite in adincirea si refnnoirea interpretirii poeziei mantova-
nuluj sint prea cunoscute, ca si mi opresc asupra lor. Este vorba de o informatie selectiva,.
cici dacd, asa cum afirmi Poschl pe baza constatirilor facute, in fiecare an apar cam o sutd de
lucrdri asupra lui Vergilius, este firesc ca numai un numir relativ mic fn comparatie cu ce se
publici sd fie analizate. Dach orice alegere vine cu un coeficient de aprecicre personald, ine-
vitabil, acesta este in mare mdsurd compensat prin obiectivitatea §i compelen|a celui ce face
alegerea. In schimb o selectie fAcutd sub asemenea garantie cum este cea de fatd degajeazi ce-
este important din masa coplesitoare a publicatiilor apirute, permite si se vadi directiile impor-
tante ale cercetdrilor, contribuie la adincirea studiului, primejduit astizi si se risipeasci asupra
unor chestiuni uneori fira semnificatie. In caietul de fa{a informatia se repartizeazi in patru
sectiuni: Lucrdri generale (1), lucrari priviloare la Appendiz (1X),1a Ecloge (111) si Georgice (IV).
Ficcare lucrare este analizatd pe scurt, autorul prezenlirii retine ceea ce este esential, i§i
exprimi pirerea asupra tezei sustinute si a valorii contributiei, notind ceea ce e de admis sau nu,
cu observalii pertinente care dovedesc marea sa familiaritate cu literatura problemelor, larga:
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