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MENANDRE, La Samienne. Tome I, 1. Texte établi et traduit par Jean-Marie Jacques, Paris,
Les Belles Lettres, 1971, LXXX + 54 p.

Intr-o darc de seama anterioard, (StCl, VIII, p. 261—275, v. in special p. 267) am
avut prilejul si m3 refer la editarea lui Menandru in colectia ,,Guillaume Budé¢”, oprindu-ma
cu precidere asupra comediei Dyscolos, publicatd in 1963 (partea a 2-a din tomulI al editiei’
de ansamblu). Iatd acum §i volumul care alcituieste partea 1 din acelagi tom — cu o modi-
ficare a planului initial (de vreme ce imediat dupd Samiana, tot aici urma si apara si Scutul) 1.

Ordinea editarii pieselor se justificd atit prin succesiunea lor in codex Bodmerianus (care
contine Samiana in primele noui folii, urmati de Dyscolos), cit §i prin datele cronologiei lor efec-
tive. Ambele picse dateazd din epoca de Linerefe a poelului, Dyscolos fiind de prin 417/16, iar
Samia anterioari. in primul rind din cauza prologului, mai interesant decit al ,,Morocinosului’’
dar prea lung (de o ineficienid dramatici la care insusi Menandru va renunia); in al doilea rind
din cauza elementelor de pantomimai §i comic buf, amintind fn mod expres de comedia veche
(cf. cele doud sub-capitole din studiul lui Jacques, intitulate le prologue si les effels de gros rire —
— cu remarci extrem de pertinenie, p. LX—LXV). Pentru cei sensibili la toate inflexiunile
dialogului — §i chiar ale monologurilor menandriene — piesa devine interesant3, de o ironie
cromatici, de un farmec rind pe rind arhaic, sentenfios si modern, ambiguu, mai ales daci nu
pierdem nuantele i ne striduim si refacem cu imaginatia vizuald (intr-un ritm specific) miscarea
scenicd. Putem chiar afirma cd odala cu preluarea unor elemente de parodie din comedia veche,
Menandru este constient de jocul destul de facil pe care 11 puncteazd dinainie in tiparul intrigii :
cu elemente prefabricate ale comediei de moravuri, produse de-a lungul deceniilor anterioare.
De aceea, tindrul dramaturg isi permite, pe cit se pare intr-o misura mai mare dectt fn Dyseolos,
parodierea subiectului insusi. Deci insdilarea peripetiilor, mai rapidd de asti datd, vrea si sub-
linieze comicul, poate chiar neverosimilul surprizelor. Ce-i drept, nu existd un patetic al carac-
terelor de factura celui din ,,Morocinosul”’; in schimb resorturile comice functioneazi mai
suplu si de multe ori, ca in filmele din perioada muts, comice sau ironic-semnificative, ne
asalteazd ,,tot felul de schime’” — aicl, reactii eronate ale personajelor, imobilizate pentru
citeva minute cu grimasa neinielegerii sau a falsei lor indignidri. Or, dupa ce se acumuleaza,
rei, patru, cinci incurcturi de acelasi acabit, scenele — mai ales figurarea lor vie, dupi normele
unui joc alert — ele sfirsesc prin a deveni comice, prin a sugera nebunia benignd a bitrinilor
stipini §i tendinfele fanfaroane ale tindrului. Amprenta specificd, potrivit unei intentii gene-
rale a poetului, trebuje s-o conlurcze siluatia personajului care di titlul piesei: Chrysis, curte-
zana din Samos. Gisim deci confirmarea tendintei semnalale adeseori (printre altele si in cro-
nica noastrd sus-mcniionata) 2. Menandru va fi mereu preocupat de reabilitarea si aprofundarea
unor situatii si a unor tipuri pe care opinia publicAi — mai ales respectabililatea claselor avute
din vremea sa — le irata cu severitate, le condamna cu ipocrizie. Aceastid preocupare nu cste

L]

1 Asa cum procedeezd de plldd Colin Austin, in editia din ,,Kleine Texte...’’ (Menandri
Aspis el Samia). recenzatd de C. Georgescu in aceastd revistd (vol. XII din 1970, cronica
Arisque reponimus ignem, p. 191 — 196). Aminuntele date acolo despre starea manuscriselor
si despre principalele lacune ale Samicnei, laolaltd cu bibliografia selectivid a studiilor si edi-
tiilor aparute pind fn 1970, ne dispenseazd de a mai reproduce §i In cronica noastra informatii
de acest gen. Vom insista mai mult asupra specificulul piesei (In spiritul observatiilor formulate
de noi in articolul citat suprc, p. 271 §i urm. — paragrafele intitulate ,,Problema tiparelor come-
diei de moravuri’’), pornind bineinieles de la discutarea amplului comentariu publicat de
J.M. Jacques In subsolul traducerii sale.

2 Cf. StCl, VIII, p. 274 5i Nctice din editia lui Jacques — remarcile de lap. XLI — XLIII
§i LXV (de ex. ,,La bienveillance qui régit les rapports de Chrysis avec les autres personnages.
...définit sans doute I'atmosphére de gtaavifwnia du thédtre de Ménandre, mais il est aussi
un témoignage de poids en faveur de la bonté de le Chrysis”. Iar despre conceplia personajului :
,i1 'y a dans Chrysis le pressentiment des belles figures de courtisane de la maturité”).
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materializat3 in mod consecvent, patetic-moralizant (cum va proceda ulterior Terentiu) : morala
picsei, tendinfa ei (dacd ne putem permite utilizarea unui asemenea termen ...) nc-o da
insdsi acliunea §i premisele intrigii. Personajul propriu-zis al curtezanei nu ocupd in des-
fisurarea scenicii efectivd primul plan. Dar tot ce se petrece, toati ponderea intrigii se reazimi
pe o situaiie anterioard delerminantd, pe o alitudine fundamentali a sclavei din Samos. Aceasta
comportare ne di premisele acliunii §i totodatd configuratia subiectului: tinidrul Moschion,
unicul fiu adopliv al bogitasului Demeas, s-a incurcat in toiul unei serbiri nocturne a femeilor cu
juna Plangon (in piesd ,,persona muta’’), fiica vecinului Niceratos, om nevoias, i de aceea
tocmai deosebit de susceplibil, camarad statornic al lui Demeas. Indati ce a reiesit ci Plangon
este fnsircinati, amantul sincer §i generos nu pregetd si-si arate intentiile matrimoniale 3.
Dar lucrurile nu merg atit de ugor : pentru a pune in migcare actiunea piesei, intriga impleteste
doua serii de circumstante. In primul rind bitrinii erau amindoi plecati intr-o cilitorie; ca
atare Niccratos ccl sever n-a putot fi anuniat de-a dreptul, iar pentru pregitirea lui Demeas
nu s-a ivit ocazia favorabild. Cu a doua serie de circumstante intervin sincronismele hazardului.
Demeas triia, oarecum neoficial, cu Samiana. Or, se nimerise tocmai pe-atunci si rimina si
ea insircinati. Cu o generozitate mai operantid decit intentiile sincere ale tinerilor, Chrysis
oferd si preia rodul jubirii lor §i si-1 dea drept propriul ei copil. Actiunea comedici incepe cu
monologul informativ al tindrului Parmenon, fnainte de Intoarcerea batrinilor (anuntatd in
acest prolog). Apoi din nou Chrysis — curtezana samiani — confirm# tindrului hotirirea ei
de a sluji drept pavizi s5i ,,trompe I'®il’”’ (sc. a 2-a). Asistdm la bucuria bitrinilor de a fi re-
glsit Atena, oras luminos in care strilucesc ,,virtutile pure ale siracilor’’ 4. Pe fondul acestei dis-
pozilii sufletesti Menandru inlintuieste ironic: hot#rirea cclor doi (Demeas si Niceratos)
de a-si uni odraslele, anuntati subit lui Moschlon (actul 1I), mai inainte de a i se da prilejul
s& explice progresiv felul in care tinerii anticipaserd cu prea multi infrigurare planurile cuminii
ale parintilor. De acum inainte peripetiile in contra-timp se vor succeda tot mai rapid. l.a in-
ceputul actului 111 Demeas surprinde, fn martor neobservat, spectacolul idilic al’ curtezanei
care alipteazi un prunc. In scenele urmétoare este atit de furios fncit nu rabda explicatiile
sclavuolui Parménon §i o izgoneste pe Chrysis, acuzala de tridare §i de cinicd ingratitudine,

Verva din aceste neintelegeri este accentuati prin impletirea cu accente traditional-
grotesti : paralel se afld fn treabd un bucitar, chemat mai inainte pentru pregitirea banche-
tului de nunti. La sfirsit (scena a 6-a), schiteazi un act de mediere batrinul Niceratos, care nu
lolereazad atita silbiticie $1 acorda drept de azil curtezanei; fird s3-5i dea seama c# introduce
fn propria sa casi un cal troian. Lucrurile sc agraveazi In scena cea mai lungd (a 2-a), din actul
1V. Din nou Demeas nu-1 lasi pe fiul sdu si se explice asa cum se cuvenca. Din frinturile de
explicatii intelege iar gresit, de astd data fiind convins cd samiana l-a ingelat cu propriul siu
fiu. Fatid de atita perversitate Insusi Niceratos se vede obligat si infiereze ,,ucigasa”’. Dupi
ce a pirisit scena furios, Moschion izbuteste tn sfirsit si restabileascd adevirul. Pentru Niceratos
insé o noud revelatie se produce din nou intr-o scend muti de ,,spionaj”’ : acum o surprinde
aldptind pe ingenua sa fiicd. Este ultima nefntelegere care trebuie aplanatd, cu concursul in-
stinctelor urbane ale amiculul Demeas, bucuros de a-si fi regisit fiul §i totodatd amanta cre-
dincioas3. Fericita metamorfozid prilejuieste regrcle emfatice, formulate cu 0 vervid umoris-
licA pe care n-o gisim im Dyscolos : ,,Pe Hefaistos ! pe drept s-ar cuveni s& mor! Heracles,

3 J. M. Jacques aduce drept loc paralel caracterizarea situatiei la Terentiu, tn Adelphoe ;
v. 471 si urm. : ad matrem uirginis uenit Ipsus. . .| ...iurans se illam ducturum domum/...uirgo
ex €0 compressu grauida factast.

4 Propriu-zis luminozitatea orasului striluceste pe toate planurile §i, detaliu semnifi-
cativ, este opusa atmosferei poluate din Pont si din Bizant ! In felul acesta reiese §i deplina sem-
nificatie a versului pe care l-am tradus mai sus interpretativ : xadapd. .. dyad’...

(redat de J. M. Jacques prin ,,Ici, au contraire, les purs trésors des pauvres”),



292 STUDII CLASICE XIV 10

ce tipit a tras! Asta era ; cere foc §i ameninta In gura mare: o si arda copilul — asa zice —.
Vai! pe nepotul meu il voi vedea prijit!”’

Bineinteles, toate se vor aramja; dar Niceratos, chiar dupa ce va da consim{imintul
sdu, va ramine furios §i reticent (anticipind oarecum rigiditatea lui Cnemon, ,,mizantropul’’).

Vasta introducere a lui Jacques (Notice p. V—LXXXYV) pune in lumind majoritatea
detaliilor de constructie pe care le-am semnalat pind aici (capitolul La sfrucfure el Uinlrigue,
cu urmiloarea tematici : Sobriété de la matiére — Les cing acles — Le choeur — Le lilre al-
ternalif — Conslruction de Uintrigue — Préparalions — Effels de surprisc — L’arl du quiproquo
— Influence de la tragédie — L’humour). Lipseste, in oarccare misurd, o definire mai neta a
inldntuirii unor contraste ironice, asa cum am incercat si le schitim pentru articulatiile majore
ale actiunii in paragrafele de mai sus. Subscriem insi pe de-a-ntregul caracterizirii actului IV :
,v. .. cette espéce de chassé-croisé des deux vieillards, dont 1'un accueille Chrysis quand P'autre
la chasse, dont I'un est indigné quand l'autre est calme... et qui ne se rejoignent dans l'in-
dignation que pour communier dans ’erreur, tout est fait pour amuser et ravir le spectateur
dans cet admirable quatri¢me acte, une totale réussite en fait d’invention et de verve co-
miques’” (p. XXVI).

in capitolul consacrat caraclerelor si principalelor molivdri sintem de acord cu o buni
parte din observatii (mai ales despre elemenlele tipice din felul de a fi al lui Moschion, — caracte-
rizat prin buna sa credin{i de xéoitiog, omul care se integreazi in mod armonios in ordinea
morald, dar nu credem ci decizia cam prematurd a bitrinilor de a-si cisdtori urmasii, ale-
gerca lui Plangon sau misterul copilului curtezanei, ar fi un fel de potriveli sau expediente su-
perficiale, imbinate de Menandru pentru a inchega la nimereala intriga. in opinia noastri aceas-
ti piesa recurge (mai mult dectt Dyscolos) la comicul de situatii si de intentii (mai precis ceea
ce am numit ,,inlintuirea ironicd’’ a peripeliilor).

La fel ca si situatia samienei, aceastd inlintuire comporti §i o morali ironic-amari, asa
cum va fi pretutindeni reflexiunea lui Menandru, In multe intrigi si desfdsurari scenice care
imglici o serie de motivari subintelese, voit neclare. De aceea tocmai nu aflaim nimic despre
soarta copilului-dublet al lui Chrysis. El este ignorat de ceilal{i dar absenta lui, care devine
un ,,quiproquo’’ fericit pentru Moschion s5i Plangon, aduce tonalitatea patetici — o motivare
subinteleasd pentru atitudinea curtezanei, pentru zelul §i abnegatia nobild cu care suporta
toate persecutiile, indeplinind datoriile unei mame adoptive (compensind pe cit se pare amaira-
ciunile ascunse ale maternitifii frustrate). Dacd {inem seama de virtuozitatea poetului care
stie si ne arate cum se inteleg cuvintele pe jumitate — sau cu totul altfel decit ar vrea vorbi-
torii® — trebuie sA-i acordim creditul unor bogate nuante de clar-obscur, pe care le obtine
cu ajutorul sensurilor subintelese sau implicite.

in directia tipologiei motivelor §i a- caracterelor credem de asemenea cd studiul mai
aminuntit al locurilor in care se recunoaste la Terentiu, mai ales in Adelphoe, o contaminare
cu aceastd piesd va oferi indicii pretioase despre natura exacta a receptarii (implicit a decodarii)
temelor §i procedeelor menandreice (indicitii sumare la J.-M. Jacques, p. XLVI, 5 si urm.,
mai ales in notele explicative).

Stabilirea textului se remarcd prin aceleasi calititi, apreciate de noi §i in recenzia pre-
cedentd 8. Editorul il urmeaz3 in majoritatea pasajelor controversate si lacunare pe Austin.
Ne vom limita si consemnim numai citeva sugestii si diferente de interpretare. in primul
rind, ni se pare nepractici dubla numerotare a versurilor. Tocmai cifrele puse in parantezi se
referd la numarul versurilor efectiv pistrate. La inceputul piesei Jacques presupune ci lipsesc
opt versuri, primul rind fiind numerotat cu cifra 9 (pentru majoritatea editorilor este versul

5 Mai ales tn actul III scena a 4-a si act. IV, sc.a 2-a (dar §i In alte pasaje).
8 StCl, VIII, p. 270 — 271,
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1...). In ansamblu, in actuala editie piesa numdiri, cu estimarea lacunelor, 910 versuri (la
Austin, care preferd de obicci numerotarea ,,efectivi’, 738 de versuri).

In v. 11 propunem restaurarea unei segmentiri diferite: ...] v ¥t Aumfoae ps 3et
(in loc de ,,...] ve 7Tt). Am avea deci o propozitie de tipul : ,,... Iatd de ce mai trcbuie sd sufir
fned, ..... ceva dureros’”. Mai departe, cu lectiunea éypdpnv Jacques intrd fn detaliile
unei explica{ii cam laborioase despre inscrierea lui Mioschion in rindul efebilor. Credem ca tre-
buie restituit ézpdenv (Kassel), mai firesc. Tindrul vrea sd spuni ci la inceput era crescut in
conditii prospere, dar nu se deosebea cu nimic de alte odrasle. Treptat, a inceput insi tot mai
mult si se comporte ca un om deosebit de mdarinimos; de aceea tocmai este nenorocit acum
(49AdbTepog). Aceasti motivare nuantatd nu s-a bucurat fnci de o explicatie satisficitoare
in comentariu. Ea t{ine dec progresiunca autobiograficd din restul mérturisirilor. Dupa cum au
presupus unii editori (prin deductii care {in seamd §i de mirca lacuna din vv. 27—235), cu
timpul tinarul gi-a aratat marinimia §i fatd de tatil siu adopliv, pe care vroia si-1 risplateasca
pentru felul in care {1 crescuse. Pentru el a ripit-o cindva pe Chrysis (tot asa cum Eschine in
Adelphoc o ripeste pe citaristd pentru fratele siu Ctesifon). Acum insd tindrul se foloseste de
curtezani pentru a masca o situatie penibili; de aceea tocmai este nefericit, in asteptarea
unei explicatii cu tatdl sdu.

in scena lacunard din actul II, dupi versul 163 (la Jacques 290), sc preferd in v. 180
Aéyew, desi mai expresiv pare si fie yéyew (,,a blama ceva’ — poate hotdrirea prea pripita).
La versul 207 (376 Jacques), trebuia mentionati intregirca woXbg (Kassel), foarte nimerita.
La v. 386 (J.) se adopt# restituirea lui Lloyd-Jones mAnyhv AxBdv, judicioasid din punct de
vedere al nuantei rezultative. Jacques nu se pronunti in privinta tntregirii 819 xev¥c pentru
v. 218 (nementionata in aparat). La v. 486 ni se pare nimerita preluarea restitufiei otv @(now]}
(Sandbach).

fn actul IV, la inceput (v. 593 J.) waparteveis di efectiv un sens mai bun, ,,tu me feras
perir’’ (reluat de altfel si in v. 421), aici In loc de mapapeveis, lectiune destul de ciudata. In
marea scend centrali (cu tetrametri trohaici), jumatatea versului 450 (622 J.) a fost fericit
emendat3 prin adiygarea unei particule; ,,...0]0% p:oT’ &yd <yxp> bg. Apoi versul 452 este
atribuit, ca un fel de cotiturd strategicd, lui Niceratos: ,,Tu primul, Moschion, si-1 abnrdezi
fnaintea mea’’. Vom avea deci la sffrsit pou in loc de pot. La versul 649 era mai judicioasd emen-
datia lui Kassel : "AAN’ p@ tn loc de évo din B. In v. 675 J. a fost preluatd conjectura lui
Lloyd-Jones (urmat si de Austin), referitoare la obiceiul amuzant de a scuipa in sin, cinstind pe
Adrasteia (nume restituit conjectural). Deci: ,,elc xéimov (se. ®Tdw) Tiv ’Adpdoterar. Se
citeazd un loc paralel din Teocrit 6,39.

Spre sfirgitul actului V, in scena a 5-a, ni se pare foarte nimeriti intregirea din v. 698
(870 J.), propusad de Handley : épautd—care ar preciza un element nou (subinfeles pind atunci)
al biografici lui Demeas. Il adoptase pe Moschion, in locul unui fiu al sdu (probabil decedat).
Detaliul merita si fie mentionat (m#car pentru interesul conjecturii), intr-o noti speciala.

Prin atitudinea sa prudent3 si obiectivi, prin amploarea notelor explicative, care se
referd adeseori la ,,realii’’ specifice vietii cotidiene din vremea lui Menandru, aceasti editie re-
centd aduce o contributie originald si valoroasi la opera de reinterpretare a marelui comedio-
graf. Asteptim cu neribdare continuarea seriei, In dorinta de a regisi un comentariu suplu
(in gustul francez) al Arbilrajului si al celor mai reprezentative fragmente.

M. Nasta
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