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CICERON, Discours, Tome XVI, 17 partie. Contre L. Pison. Texte établi et traduit par Pierre
Grimal. Paris, I.es Belles Lettres, 1966, 197 p. 4 o harta.

Pentru cine urmirestc activitatea atit de bogati si atit de multilaterald a lui P, Grimal,
consacratd {n special problemelor majore ale civilizatiei romane, pasiunea savantului francez
pentru munca migiloasi a criticii de text poate constitui o surprizi ; surpriza se transformé tnsa,
la lectura editiei pe care o prezentim, intr-o vie satisfactle, cInd cititorul regéseste, in stabilirea
textului gi in amplele comentarii care argumenteazi aproape fiecare lecliune aleasi, aceeasi mini
de maestru, aceeagi finete 5i precizie a rationamentului, acelagi dar de convingere cu care-l
deprinseserd celelalte lucrdri ale autorului.

Discursul tmpotriva lui L. Piso se situeazd intr-una din cele mai agitate perioade din
viata oratorului; intors din exil In vara 57, Cicero cautd sA consolideze victoria politici a
rechemdrii sale §i si-s5i giseascd un loc, §i nu unul mediocru, in desfisurarea, destul de precipi-
tati, a evenimentelor premergitoare sfirsitului republicii; nu neglijeazi, in acelagi timp, si
urmireascd rizbunarea impotriva celor pe care-i socotea vinovati de exilul siu. Sperantele,
incertitudinile, pasiunile si calculele lui Cicero gi-au gisit ecoul literar in discursurile si tn cores-
pondenta anilor 57 —55 ; printre cele dintti, In Pisonem ocupi un loc important, attt ca mirturie
istoricd, cit si ca document psihologic §i ca operid literari.

Dup4a ce-i stabileste data, tntre iulie §i septembrie 55, P. Grimal, considerind discursul
ca ,,le dernier acte d’'un drame qui s’était noué bien des années plus t6t, aux Ides de décembre
63, lorsque les conjurés complices de Catilina avaient été exécutés dans le Tullianum’’, trece
in revista (p. 9—65) evenimentele politice al ciror actor sau martor a fost Cicero intre anii 63
si 55, de la cauzele exilului, asadar, pind la imprejuririle tinerii discursului. La prima vedere,
un numdr atit de mare de pagini consacrate, intr-o prefati, unor evenimente in general cunos-
<ute si, unele, atit de depirtate tn timp, ar putea si surprindi. Parcurgerea lor atenti oferd fnsi
cititorului nu numai satisfactia intelectuala §i estetici provocati de urmirirea unei expuneri
perfect inchegate si elegant prezentale, ci i o interpretare inediti a faptelor §i a relatiilor dintre
ele, bazatd pe inldturarea ideilor mogtenite si pe o reexaminare a izvoarelor : este vorba, in pri-
mul rind, de restabilirea unui echilibru al valorii documentelor : majoritatea provenind de la
Cicero (discursuri, scrisori) 3i aproape nici unul de la adversarii s#i, viziunea de ansamblu ar
putea fi deformatd. Impotriva acestei posibile deformiri reactioneazi P. Grimal cind prezinti
pozitia fieciarul personaj, mobilele fiecirei actiuni, erorile lui Cicero tn aprecierca situatici gene-
rale 5i a propriei sale importante politice !, cu consecinfele lor in actele i atitudinile oratorului
§i cu reactiile pe care lc trezesc. Pentru istoricii epocii, paginile acestei introduceri, atit de bogate
in explicatii seducitoare 2, vor riminea, fird indoiald o sursi permanenti de reflectii utile; iar
biografii lui Cicero vor avea si revizuiascid unele aprecieri curente : naivitatea si vanitatea ora-
torului sint numai aparente indiritul cdrora se ascund manevre propagandistice; infatisin-
du-se, tn discursuri si In scrisori, ca centru al vietii pdlitice romane, Cicero ar fi urmdrit congtient
acreditarea fn public a acestei idei (p. 39). Remarcabile sint apoi paginile (44 —65) dedicate
personalitatii lui Piso, epicureu (prieten al lui Philodem din Gadara), om politic onest §i admi-
nistrator competent §i moderat. Citre acesta si nu citre ilustrul siu adversar se indreapta sim-
patia lui P. Grimal : ,,Pison avait, dans ce débat, unc position plus forte que celle de son ad-

1 Un exemplu, referitor la perioadg care succede intoarcerea din exil : ,,Il refuse d’ima-
giner que les luttes qui se sont déroulées depuis un an dans la Curle et au Forum aient pu
avoir d’autres ralsons que le souci de son propre sort. Il se croit le centre de Rome..."".

* Vezi, de exemplu, ipoteza privind neasteptata ,,volte-face’’ a lui Clodius, care, agent
notoriu al lui Caesar, cere la un moment dat anularea actelor din timpul consulatului acestuia
{(p. 32 — 33); Clodius dorea si exercite astfel presiuni asupra lui Caesar pentru a tmpiedica
votarea legli cu privire la rechemarea din exil a lui Cicero.



13 RECENZII 295

versaire. Cicéron s’abandonne & sa longue colére. Il prononce un discours d'une incroyable vio-
lence, et d’'une mauvaise foi non moins remarquable. S’il a surpassé Pison en éloquence, il
ne I'a certes pas égalé en dignité’’ (p. 65).

Urmeazi (p. 65—71) analiza discursului lui Cicero, al cirui plan este greu de sezisat,
din cauza disparitiei par{ii inifiale (P. Grimal propune rectilicarea ordinii unor fragmente),
dar care nu izvoriste din libera desfisurare a inspiratiei, ci dintr-un atent calcul al efectelor
urmirite : desi fyi are originea intr-o improvizalie dictati de resentimente, discursul capiti,
grafie artei si experientei lui Cicero, Infdtisarea unei constructii riguroase : ,,Nous avons la un
discours charpenté hitivement, dans la fi¢vre de I'improvisation. Le miracle, ¢’est que Cicéron
ait trouvé pourtant, malgré sa colére, dans les ressources de son « métier », les réflexes nécessai-
res a une composition sensible’’ (p. 71).

Paginile 72—77 sint consacrate descrierii manuscriselor si principiilor stabilirii textului.
Textul se bazeazd, ca si la editorii anteriori, pe de o parte pe palimpsestul P (Taurinensis,
sec. V, disparut In incendiul din 1904), iar pe de alti parte pe familia reprezentati de V (Vati-
canus H. 25, sec. VIII—-IX) §i de excerptele ms. C (Cusanus 52, sec. IX, care a aparfinut lui
Nicolaus Cusanus)®; pe linga acestea se grupeazi o serie de manuscrise provenind pe cit se pare
dintr-un arhetip comun, reprezentat, indirect, de Codex Erfurtensis (E, sec. XII, azi la Tiibingen):
si de clteva manuscrise din secolul al XV-lea: e (Palatinus Vaticanus lat. 1525), f (Erlangensis
618), X (Vaticanus lat. 11458, despre care se alirmi ci ar fi copia executati de Poggio dupi
citeva manuscrise descoperite la inceputul secolului al XV-lea, azi disparute; a aparfinut lui
Muret §i a servit unor editori din sec. XVIII); acesta din urmai este singurul din numeroasa
familie a copiilor zise recentiores (provenite, cu adausuri din alte tradifii si cu conjecturi huma-
niste, din copia lui Poggio) de lecliunile ciruia editorul a (inut seama in mod sistematic;
clasificarea intregului grup nu a fost inci intreprinsi §i e indoilenic dacd efortul cerut de o
asemenea investigatie ar fi risplitit de descoperirea unor tradi{ii independente de cele cunos-
cute; de aceea, P. Grimal, ca si predecesorul siu imedlat, R. G. M. Nisbet (Oxford, 1961),
se mulfumeste cu utilizarea sporadici a grupului. Prefata se incheie (p. 77—79) cu indicatii
bibliografice (edifii §i cele mai importante studii).

in constituirea textului, P. Grimal respectd, in misura posibilului, lectlunea manuscri-
selor, renuntind la numeroase conjecturi (5i la nu mai putin frecvenfe eliminari de pasaje) pro-
puse de editorii anteriori, chiar §i la unele dintre cele acceptate de R. G. M. Nisbet. Pentru exem-
plificare, vom cita citeva din pasajele unde opfiunea editorului este argumentati in notele
finale4 :

14 : sic < a > equatum praebebas consulalum tuam K, R. Klotz: quasi addictum Halm,
oplionalum Madvig, emancipatum Kayser, pigneratum siapoi inlagueatum Milller ; conservarea
textului manuscriselor, justificati la p. 160, presupune o imagine din viata militari:
consulatul lui Piso e comparat cu o cimpie firi obstacole (acquatum), care oferd drum liber
nelegiuirilor lui Clodius.

44 : absens imperator est appellalus ) : apsens V, ab senatu Manutius, Miller, A. Klotz,
Clark, Nisbet ; justificarea conservirii, la p. 176 : absens inseamn4 aici «inainte de intoarcere »
si nu este asadar superfluu.

94 : neminem inuitus inuilabis  : inuilum Hotomanus, R. Klotz, Miiller, Clark, Nisbet;
justificat, p. 195 : [nuifus « du bout des lévres ».%

Nu este, evident, vorba de un principiu rigid : P. Grimal accepti nu numai multe din
vechile conjecturi ale primilor editori, simple §i clare, ci si unele datorate filologilor secolu-

3 Acest manuscris este omis din stema de la p. 77.

¢ Nu ne-a stat la dispozitie, pentru comparatii, decit editia C.F.W. Miiller, Leipzig,
Teubner 1904 (reeditarea celei din 1893).

5 Alte exemple in § 39 (p. 173), 53 (p. 178) etc.
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Jui al XIX-lea si al XX-lea, mai ales pe acelea seduciitoare prin ingeniozitatea lor, ca, de
exemplu :

25 : purpurissalaeque buccee Halm: pulsatacque £, cerussataeque recc.

62 : specillis prope scrulalus est Alpis Madvig (,,brillante conjecture’’, p. 183) : pecullis V,
speculis 1, spiculis E e X.

85 : Zbclsurdi (nume al lui Iuppiter) Nisbet (bazat pe o descoperire epigrafici; cf. p. 191,
n. 1): uelsuri Q.

Emendirile propuse de P. Grimal insusi sint putin numeroase :

76 : Vestrae cupiditalcs prouinciarum effccerunt, uestrae fraudcs, ucstium scelus, uestrae
criminationes insidiarum mearum : uesirae fraudcs, uesttum scelus, uestrae criminaliones insidia-
rum mearum, uesirae cupiditales prouinciarum ¢ffccerunt codd. ; alii editori, printre care §i Nisbet,
plaseazid primele patru cuvinte (ale textului Grimal) dupa al doilea verb al frazei, collocarunt ;
Halm si Miller le suprimé. Argumentarea esie prezentati la p. 188 : 1a Inceputul frazei, palim-
psestul are o lacuni in care ar fi putut fncipea cuvintele discutate. Lacuna fiind insi ceva mai ex-
tinsd (cuprinde si ultimele cuvinte ale frazei precedente), este greu de decis dacid fntr-adevir
aceste patru cuvinte au existat tn palimpsest ; tn favoarea presupunerii lui Grimal (5i deci tm-
poiriva conjecturii acceptate de Nisbet) pledeazi faptul cii dupi coliccarunt textul palimpses-
tului este identic cu al celorlalle manuscrise : se poate desigur sustine i ideea ci eroarea exisia
si fn arhetip. Un calcul precis al dimensiunii lacunei din P nu mai este posibil, din cauza dispa-
ritiei manuscrisului.

87 : uectigelem prouinciam. .. seruis tuis < pro> publicanis a te faclam essc meminisii :
seruis publicanis codd., seruis Bake, Miiller, Nisbet. Conjectura e verosimild din punct de vedere
paleografic (doua cuvinte care fncep cu aceeasi literd), oferind si un sens clar, conform cu cel
propus de M. Rostovtseff, Sccial and Econ. Hisl., 11, p. 987 ; ne Intrebim totusi dacd aceeasi
interpretare nu poate fi satisficutd si de textul manuscriselor : «sclavii tii < jucind rol de >
publicani »,

89 : Quid quod... ad bestias amicos sociosque misisti? Quid quod. .. : misisti quid qued
X, misisti quid E e 1, misisti, quod Garatonl, Miiller. Separarea frazei este ingenioasa $i resta-
bilesie un paralelism obisnuit in discursurile lui Cicero.

La acelagi paragraf, P. Grimal propune inci doudl intreruperi de fraze prin semnul intre-
barii ; ambele au avantajul cert al respectirii traditiei manuscrise : cum tuis leneris sallatoribus

... contulisti? Quid, cum ... : confulisti quid crm E f X, contulisti qui fum e, coniulisti quod
Miiller. $i, mai jos : uenisti? Quid, cum : ucnisti gui cum £, uenisti, quod, cum Miiller.

La acestea s-ar mai putea adiuga o propunere ficutid exclusiv in comentariu:

29 : Consulem fu (fum S2) le fuisse pulas, cuius in imperio qui rem publicam senatus
aucloritate seruaral, t idemque in Ilalia, qui omnis omnium genlium partis tribus tri-
umphis deuinzerat, is se in publico lulo slaluit esse non posse? : ... seruarat, is se in Ildlia. ..
Manutius, idem se Mommsen, is domi se¢ aul denique Madvig, seruarat in Italia itcmque R. Klotz,
seruaral, in Ialia, ilemque qui Nipperdey, is quidem cum dubit. Nisbet; P. Grimal propune
(p. 168) is in Vrbe idemque in Ilalia, conjecturd care oferd un sens satisficitor; nu e insi usor
de explicat omisiunea celor trei cuvinte.

In ceea ce priveste valoarea manfscriselor, preferintele editorului se Indreaptd, citre
lectiunile palimpsestului P, cind acestea sint cunoscute; desi elogiat in prefatd (p. 73), manu-
scrisul fragmentar V nu se bucurs dec aceeasi consideratie, fiindu-i preferat {n numeroase pasaje
consensul celorlalte manuscrise sau chlar numai al unei parii, dintre ele (2 — consensul
dintre E, e, / si X — sau, respectiv, X sau « —consensul dintre E, e, §5i / —). Alegerea
lectiunilor este uneori explicati In notele finale (p. 162, n. 5 pentru § 19, sau 165,
n. 4, pentru § 20, de exemgplu); In unele cazuri insd, mai ales atunci cind lecfiunea
palimpsestului e cea respinsé, ar fi fost necesara justificarea solutiei adoptate. Astfel, de exemplu,
la § 49 : optaueral V L) : oplaral P, unde alegerea editorului nu pare a se sprijini nici pe uzajul
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gramatical al lui Cicero, nici pe ritmul frazei (clauzula — —/—u U nu e cu mult mai frec-
ventd decit (—)——/—v).

Aparatul critic este pozitiv §i, de aceea, foartc clar. Se folosesc indicatiile negative numai
in cazul lectiunilor manuscrisului C, care oferi uneori parafraziri ale textului.

Comentariul exegetic este distribuit, ca in alte volume ale colectiei, In dou# sectiuni :
unele note figureazi in subsolul traducerii, iar altele, ,,complementare’’, la sfirsitul volumului.
Criteriul distribuirii se deosebeste ins3 de cel, pur tipografic, folosit foarte des, si are in vedere
caracterul notclor : cele care sint indispensabile intelegerii textuluni sau traducerii sint date In
subsol, notelor complementare fiindu-le rezervat ca obicct comentariul critic (justificarea ale-
gerii unei lectiuni, argumentarea unei conjecluri, a conservirii, impotriva unor editori,
a lectiunii manuscriselor etc.) si istoric (Imprejuririle desfisurarii unor evenimente, aluzii, anti-
chitati, prosopografic). Claritatea §i eleganta expunerii, vastitatea informatiei, concentrarea
unui maxim de date fnir-un spatiu minim sint calitd{i carc sec dispenseazi de alte elogii. Nu este
vorba Insi nici in aceste note de o eruditie depersonalizatd, indreptatd exclusiv citre detalii;
regisim exprimatd si aici atitudinea lui P. Grimal fata de principalele personaje ale discursului.
Despre Piso: ,,Pison... n’a pas voulu user de ce droit [= acela de a fi intimpinat oficial
de catre celdtile pe unde trecea] et s’est contenté, comme un voyageur bourgeois, de descendre
dans les auberges. Cicéron feint de voir, dans ce qui n’étail sans doule que modestie ct désir
(trés épicurien) de «cacher sa vie », une bassesse d’dme, dont Pison (ainsi que le prouve sa
conduite apris 49) était en réalité incapable’’ (p. 124). Despre Cicero : ,,Les termes de Cicéron
ne sont donc que l'expression approximative de la vérité”’ (p. 173). ,,On voit que l'indignation
dont l'orateur fait preuve a I’égard de Gobinius n’est pas de trés bon aloi” (p. 178). ,,L’ar-
gument de Cicéron est ici de trés mauvaise foi; Cicéron feint de ne pas comprendre ce que
voulait dire Pison, et qui était indéniable’’ (p. 187). Toate aceste aprecieri fac, desigur cu voia
editorului, si sporeascd §i nu sd diminueze gloria lui Cicero: dupi mai bine de douid mii de
ani actiunile si cuvintele oratorului nu au devenit scci documente de arhivi, ci stirnesc fnci
pasiuni partizane.

Armonia ansamblului §i precizia detaliilor fac fird indciald din aceasli edijie una
din reusitele remarcabile ale colectiei ,,Guillaume Budé’’ e,

I. Fischer

M. TVLLI CICERONIS Scripla quae mansciunl omnia. Fasc. 4 : Brulus, recognouit IHenrica
Malcovati, Editio altera. Leipzig, Teubrcr, 1970, X'V111+-126 p. (Bibliotheca Tcubneriana)

A doua edilie a acestui text, reviizutd de autoarc in urma aparijici comentariului lui
A. E. Douglas?! si a unei ample dari de seami a lui E. Badian? nu se dcosebeste funda-
mental de prima formd, aparuta fn 1965 3, fiind mai dcgraki o reecitare cu indreptari si adau-
giri restrinse.

¢ Realizarea tehnici este de asemenea de bund calitate. Semnaldm totusi citeva mi-
runte, erori tipografice : p. 96, § 8 : numai litera ¢ din Marcium trebuia tiparita italic; p. 104,
primul rind al aparatului : Q trebuia tipadril cu caractere drepte; p. 123, ultimul rind al
aparatului : sigla C trebuia tiparitid cu majuscula.

1 Oxford, Clarendon. Press, 1966, cu textiul lui A. S. Wilkins (Oxford, 1903). insotit de
o introducere §i un comentariu originale.

3 JRS, LVII, 1967, 223 — 230 ; recenzia examineaza deopotriva edifia Malcovati (1965)
si cea Douglas (1966).

3 Asupra primei editii v. StCl, XI, 1969, p. 306 — 308.
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