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gramatical al lui Cicero, nici pe ritmul frazei (clauzula — —/—u U nu e cu mult mai frec-
ventd decit (—)——/—v).

Aparatul critic este pozitiv §i, de aceea, foartc clar. Se folosesc indicatiile negative numai
in cazul lectiunilor manuscrisului C, care oferi uneori parafraziri ale textului.

Comentariul exegetic este distribuit, ca in alte volume ale colectiei, In dou# sectiuni :
unele note figureazi in subsolul traducerii, iar altele, ,,complementare’’, la sfirsitul volumului.
Criteriul distribuirii se deosebeste ins3 de cel, pur tipografic, folosit foarte des, si are in vedere
caracterul notclor : cele care sint indispensabile intelegerii textuluni sau traducerii sint date In
subsol, notelor complementare fiindu-le rezervat ca obicct comentariul critic (justificarea ale-
gerii unei lectiuni, argumentarea unei conjecluri, a conservirii, impotriva unor editori,
a lectiunii manuscriselor etc.) si istoric (Imprejuririle desfisurarii unor evenimente, aluzii, anti-
chitati, prosopografic). Claritatea §i eleganta expunerii, vastitatea informatiei, concentrarea
unui maxim de date fnir-un spatiu minim sint calitd{i carc sec dispenseazi de alte elogii. Nu este
vorba Insi nici in aceste note de o eruditie depersonalizatd, indreptatd exclusiv citre detalii;
regisim exprimatd si aici atitudinea lui P. Grimal fata de principalele personaje ale discursului.
Despre Piso: ,,Pison... n’a pas voulu user de ce droit [= acela de a fi intimpinat oficial
de catre celdtile pe unde trecea] et s’est contenté, comme un voyageur bourgeois, de descendre
dans les auberges. Cicéron feint de voir, dans ce qui n’étail sans doule que modestie ct désir
(trés épicurien) de «cacher sa vie », une bassesse d’dme, dont Pison (ainsi que le prouve sa
conduite apris 49) était en réalité incapable’’ (p. 124). Despre Cicero : ,,Les termes de Cicéron
ne sont donc que l'expression approximative de la vérité”’ (p. 173). ,,On voit que l'indignation
dont l'orateur fait preuve a I’égard de Gobinius n’est pas de trés bon aloi” (p. 178). ,,L’ar-
gument de Cicéron est ici de trés mauvaise foi; Cicéron feint de ne pas comprendre ce que
voulait dire Pison, et qui était indéniable’’ (p. 187). Toate aceste aprecieri fac, desigur cu voia
editorului, si sporeascd §i nu sd diminueze gloria lui Cicero: dupi mai bine de douid mii de
ani actiunile si cuvintele oratorului nu au devenit scci documente de arhivi, ci stirnesc fnci
pasiuni partizane.

Armonia ansamblului §i precizia detaliilor fac fird indciald din aceasli edijie una
din reusitele remarcabile ale colectiei ,,Guillaume Budé’’ e,

I. Fischer

M. TVLLI CICERONIS Scripla quae mansciunl omnia. Fasc. 4 : Brulus, recognouit IHenrica
Malcovati, Editio altera. Leipzig, Teubrcr, 1970, X'V111+-126 p. (Bibliotheca Tcubneriana)

A doua edilie a acestui text, reviizutd de autoarc in urma aparijici comentariului lui
A. E. Douglas?! si a unei ample dari de seami a lui E. Badian? nu se dcosebeste funda-
mental de prima formd, aparuta fn 1965 3, fiind mai dcgraki o reecitare cu indreptari si adau-
giri restrinse.

¢ Realizarea tehnici este de asemenea de bund calitate. Semnaldm totusi citeva mi-
runte, erori tipografice : p. 96, § 8 : numai litera ¢ din Marcium trebuia tiparita italic; p. 104,
primul rind al aparatului : Q trebuia tipadril cu caractere drepte; p. 123, ultimul rind al
aparatului : sigla C trebuia tiparitid cu majuscula.

1 Oxford, Clarendon. Press, 1966, cu textiul lui A. S. Wilkins (Oxford, 1903). insotit de
o introducere §i un comentariu originale.

3 JRS, LVII, 1967, 223 — 230 ; recenzia examineaza deopotriva edifia Malcovati (1965)
si cea Douglas (1966).

3 Asupra primei editii v. StCl, XI, 1969, p. 306 — 308.
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Adaosurile privesc in special contributiile noi la stabilirea §i la comentarea acestui Lratat,
publicate Intre anii 1965 §i 1969. Noile trimiteri bibliografice constituie, de altfel, singura nou-
tate din Introducere, in care autoarea nu a considerat necesar si insereze nici o mentiune asu-
pra conditillor reeditirii textului.

Dup4 cite ne-am putut da seama dintr-o revedere fugari a pasajelor celor mai spinoase,
indreptirile i-au fost sugerate in intregime ediloarei de recenzia mentionati a lui E. Badian —
— o contribujie metodologicdi insemnatd la stabilirea celui mai nipistuit text dintre cele ale
tratatelor retorice ciceroniene. Insusindu-si reprosul de a fi pastrat initial o linie de apreciere
prea conservatoare, E. Malcovati a hotirit s3 accepte, pe baza observatiilor judicioase ale re-
cenzentului, citeva conjecturi fericite, ca de pilda : defensiuncula fata de defensione iuncta (162),
apoi Numerius Fabius Piclor fatd de nuaserius (mss.) si de Ser. (edd. 81), Afella fat3 de
a filia (mss.) $i de Ofella (edd. 178) 5i Q. Melellus<Q.>> f.fatd de lacuna din mss. §i de <L.>
propus de Martha (206) 4. In acelasi timp, autoarea renunti la unele interventii mai putin ins-
pirate, admitind valabilitatea explicatiilor furnizate de catre Badian, spre exemplu: ef ego,
inquam, intellego, Brule fir3 transpozifie (123), quam ut si nu quamuis (edd. 174), sine neruis
fird non (edd. 177). In sfirgit, E. Malcovati s-a resemnat si noteze cu « crux »si inluminatam
{sapientiam 213) $i quam eius aclionem (273). Totusi, cel putin in prima situatie, credem ci
fncercarea anterioari a editoarei de a retine lectiunea manuscriselor era foarte rezonabild
si ci ea s-a lisat prea ugor impresionatd de nemulfumirea metaforici §i — de asti datid —
— neargumentati a lui Badian; apirind pe aceeasi pagind (op. cif., 227) viabilitatea unui
-« hapax » ca defensiuncula, recenzentul apreciazi drept ,,gibberish’’ o formatie expresivi oca-
zionald ca inluminalam, fira si t{ind seama cd Cicero il foloseste cu vidita satisfactie, pe in-
luminari, mai ales in tratatele retorice®, §i ca turnura apologetic-exclamativa a pasajului in
<auzi nu contrasteazi intru nimic cu o asemenea inovatie frapantai.

Un caz ca acesta rimine insd unic §i este in afard de orice indoiali ci reeditarea imbuni-
t4titd a acestui tratat va gisi ccoul cuvenit in rindul celor interesati de retorica antici.®

Dan Slusanschi

‘CICERON, De natura deortm, livre premier, ed. M. van den Bruwaene, Bruxelles, Lalomus,
1970 (coll. Latomus 107).

Dupi monumentala cdifie a lui A. S. Pease (2 vol., Cambridge, Massachusets, 1955 —1958),
0 noud publicare a tratatului De nalura dcorum necesitd, In mod evident, o situare a acestuia
prin raport cu cea a filologului amcrican, si, in acelasi timp, o precizare a caracteristicilor
<care ar urma si-i confere un loc distinct tn seria editiilor care au marcat, pe rind, etape impor-
tante fn exegeza textului ciceronian, $i anume: Q. Plasberg (editio maior, 3 vol.), Teubner,
1911, O. Plasberg — W. Ax (editio minor), Teubner, 1933, }[. Rackham, Loeb Classical Library,
1933.

Profesind fatd dc edifia Pease admiratia de care s-a bucurat din partea unanimitatii
-criticii, M. van den Bruwaene formuleazi tn.tusi, in paragraful consacrat predecesorilor sii re-

% Odati cu modificarea unor nume proprii ar fi fost necesare unele schimbari §i tn
Index nominum, unde citim, ca §i tn prima editie, Ser. Fabius Pictor si unde lipseste trimiterea
la par. 206 sub numele lui Q. Caeccilius Melellus Nepos.

5 Cf. Deoral., 3, 25 §i 3, 101 ; v. 5i TLL, VII, 1, 392 — 393.

¢ Mentiondm in treacit sciiparea tipografica concertalor. . n pentru concerfatorium (dicendi
genus) din Indez uerborum notabilium (p. 121).
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