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Adaosurile privesc in special contributiile noi la stabilirea §i la comentarea acestui Lratat,
publicate Intre anii 1965 §i 1969. Noile trimiteri bibliografice constituie, de altfel, singura nou-
tate din Introducere, in care autoarea nu a considerat necesar si insereze nici o mentiune asu-
pra conditillor reeditirii textului.

Dup4 cite ne-am putut da seama dintr-o revedere fugari a pasajelor celor mai spinoase,
indreptirile i-au fost sugerate in intregime ediloarei de recenzia mentionati a lui E. Badian —
— o contribujie metodologicdi insemnatd la stabilirea celui mai nipistuit text dintre cele ale
tratatelor retorice ciceroniene. Insusindu-si reprosul de a fi pastrat initial o linie de apreciere
prea conservatoare, E. Malcovati a hotirit s3 accepte, pe baza observatiilor judicioase ale re-
cenzentului, citeva conjecturi fericite, ca de pilda : defensiuncula fata de defensione iuncta (162),
apoi Numerius Fabius Piclor fatd de nuaserius (mss.) si de Ser. (edd. 81), Afella fat3 de
a filia (mss.) $i de Ofella (edd. 178) 5i Q. Melellus<Q.>> f.fatd de lacuna din mss. §i de <L.>
propus de Martha (206) 4. In acelasi timp, autoarea renunti la unele interventii mai putin ins-
pirate, admitind valabilitatea explicatiilor furnizate de catre Badian, spre exemplu: ef ego,
inquam, intellego, Brule fir3 transpozifie (123), quam ut si nu quamuis (edd. 174), sine neruis
fird non (edd. 177). In sfirgit, E. Malcovati s-a resemnat si noteze cu « crux »si inluminatam
{sapientiam 213) $i quam eius aclionem (273). Totusi, cel putin in prima situatie, credem ci
fncercarea anterioari a editoarei de a retine lectiunea manuscriselor era foarte rezonabild
si ci ea s-a lisat prea ugor impresionatd de nemulfumirea metaforici §i — de asti datid —
— neargumentati a lui Badian; apirind pe aceeasi pagind (op. cif., 227) viabilitatea unui
-« hapax » ca defensiuncula, recenzentul apreciazi drept ,,gibberish’’ o formatie expresivi oca-
zionald ca inluminalam, fira si t{ind seama cd Cicero il foloseste cu vidita satisfactie, pe in-
luminari, mai ales in tratatele retorice®, §i ca turnura apologetic-exclamativa a pasajului in
<auzi nu contrasteazi intru nimic cu o asemenea inovatie frapantai.

Un caz ca acesta rimine insd unic §i este in afard de orice indoiali ci reeditarea imbuni-
t4titd a acestui tratat va gisi ccoul cuvenit in rindul celor interesati de retorica antici.®

Dan Slusanschi

‘CICERON, De natura deortm, livre premier, ed. M. van den Bruwaene, Bruxelles, Lalomus,
1970 (coll. Latomus 107).

Dupi monumentala cdifie a lui A. S. Pease (2 vol., Cambridge, Massachusets, 1955 —1958),
0 noud publicare a tratatului De nalura dcorum necesitd, In mod evident, o situare a acestuia
prin raport cu cea a filologului amcrican, si, in acelasi timp, o precizare a caracteristicilor
<care ar urma si-i confere un loc distinct tn seria editiilor care au marcat, pe rind, etape impor-
tante fn exegeza textului ciceronian, $i anume: Q. Plasberg (editio maior, 3 vol.), Teubner,
1911, O. Plasberg — W. Ax (editio minor), Teubner, 1933, }[. Rackham, Loeb Classical Library,
1933.

Profesind fatd dc edifia Pease admiratia de care s-a bucurat din partea unanimitatii
-criticii, M. van den Bruwaene formuleazi tn.tusi, in paragraful consacrat predecesorilor sii re-

% Odati cu modificarea unor nume proprii ar fi fost necesare unele schimbari §i tn
Index nominum, unde citim, ca §i tn prima editie, Ser. Fabius Pictor si unde lipseste trimiterea
la par. 206 sub numele lui Q. Caeccilius Melellus Nepos.

5 Cf. Deoral., 3, 25 §i 3, 101 ; v. 5i TLL, VII, 1, 392 — 393.

¢ Mentiondm in treacit sciiparea tipografica concertalor. . n pentru concerfatorium (dicendi
genus) din Indez uerborum notabilium (p. 121).
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zerva ci ,,parfois dans l'amas de notes formé au bas de chaque page on souhailerait un peu
plus de dicernement, {...] mais les matériaux ont été trop souvent entassés d'une telle fagon
qu'il est pratiquement impossible d’en dégager les conclusions utiles’’ (p. 33).

Este de aceea de presupus, in mod implicit, cd intentiile autorului erau de a proceda,
pe de o parte, la trierea dirijatd a materialului bibliografic si, pe de alta, de a oferi puncte de
vedere personale §i consecvent argumentate in elucidarea problemelor textului, accentul princi-
pal cidzind asupra surselor doctrinare !, De altfel, lectura prefetei st a comentariului demon-
streazd permanenta efortului depus de editor in acest sens.

insasi structura ,,Introducerii’’ este edificatoare : dupi o prezentare generald de trei
pagini (,,L’oeuvre philosophique de Cicéron’’, p. 5, ,,Le De natura deorum’’, p. 5—6), urmeazi
un capitol mai extins (,,Les écoles philosophiques’’, p. 7—13), dedicat definirii fiecirei scoli filo-
zofice fn parte. Pentru M. van den Bruwaene, trisitura dominanti a gcolilor grecesti contem-
porane, care a determinat i modalitatea receptdrii acestora de citre Cicero (3i intreaga filo-
Zofie romani) este eclectismul extrem, caracterizat prin imbinarea elementelor provenite chiar
din corpul doctrinar al unor secte adverse. Unul dintre principalii profesori ai lui Cicero, Antio-
chus din Ascalon, de exemplu, ,,appartenait 4 I’Académie, mais il avait été touché par la séré-
nité de Panétius, le grand stoicien de Rhodes’’ (p. 9). Concluzia lui M. v. d. B., socantad poate
prin formularea ei paradoxali, este : ,,Cicéron avait commencé a voir la philosophie sous les
couleurs stoiciennes, dans les exposés de ses maltres académiciens’’ (p. 10). Al treilea capitol,
al cidrui continut concordi in parte cu cel de al doilea, este consacrat surselor filozofului latin
(,,Les sources’’, p. 15—32), concepute de M.v.d.B. intr-un sens foarte larg. Se incearci — §i
aceasta pare a fi in scopul primordial §i, in acelasi timp, aportul original al autorului — recon-
stituirea, biografici i psihologici a evenimentelor care au prezidat la gencza tratatului:
preocupirile pentru filozofie ale lui Cicero in perioada cilatoriei in Grecia, ezitirile sale intre
cariera literard §i cea politicA (cu repercusiuni asupra redactarii operei teoretice), conversatiile
cu profesorii §i prietenii sdi 2, atagati uneia sau alteia dintre doctrinele scolilor, lecturile de
tinerele si cele din preajma publicarii scrierii. Se ajunge astfel la o prezentare a folosirii
surselor care poate fi rezumati in felul urmétor: existd o singurd sursid certi a textului
ciceronian, tratatul IIepl 9edv al lui Phaidros, cunoscut prin intermediul lui Philodem 3;
comparatia dintre cele doud pasaje ducind insd la conslatarea ciA numai un sfert din
expunerea doctrinei epicureice despre zei (I 49—52) se suprapune cu textul lui Philodem,
M. van den Bruwaene conchide ci, pentru rest, Cicero utilizase epitomele epicureice care cir-
culau printre intelectualii romani ai vremii. In felul acesta, folosirea lui Phaidros apare ca o
completare de ultim, moment a expunerii unei doctrine despre care Cicero avea cunostinte mai
putin precise (,,Visiblement Cicéron n’avait [...] pris au début qu'un contact rapide assez
dédaigneux avec les gens du Jardin d’Epicure’’, p. 151). Pentru alte pasaje, crede autorul,
Cicero se folosise §i de o versiune anterioara, care avea la bazi notele luate de el insusi in perioada
ssuniversititilor’’. Concluzia generali a autorului, cu consecinfe in interpretarea ansamblului
operei si in redactarea comentariului este ca: ,,11 faudra A tout instant noter les changements
d’autorité, car [...] Cicéron est pass¢ souvent d’une référence a l'autre, travaillant en somme
comme tout qui n'est pas simple plagiaire’’ (p. 29).

In ansamblu ipoteza este verosimili si criticile la care supune investigatiile predecesorilor
(care ciutau si descopere surse printre operele majore ale scolarhilor) par justificale. In detalii

1 Autorul este de altfel cunoscut pentru studiile sale privind raporturile dintre Cicero §i
filozofia greacd (Hellénisme de Cicéron, 1942).

3 Dupa pirerea lui M.v.d.B., obscurul filozof stoic Diodot a avut un rol esenflal {n forma-
tia lui Cicero si in elaborarea tratatului (p. 17).

3 In vederea redactarii definitive, Cicero ii ceruse prietenului sau Atticus, in august
45 (Ad Att. XIII 38, 1) lucrarea Ilepl 9eév a epicureului Phaidros. De altfel, M.v.d.B., dupi
Murr §i Petersen, nu exclude posibilitatea ca textul conservat in papirusul de la Herculanum
$i atribuit de Gomperz si Diels lui Philodem si apart{ini chiar lui Phaidros.
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tnsd, rigoarea argumentirii suferd din cauza faptului ci se bazeazi pe presupunerea nedemon--
stratd si greu de demonstrat, ci ordinea publicirii lucrdrilor filozofice este cea a audierii cursu-
rilor la Atena si Rhodos ; or, nu existi nici un meotiv ca Cicero si-si fi propus o asemenea ordine:
si nu se pot inlatura dintre surse, exclusiv pe aceastd bazl, operele unor filozofi a ciror
audiere de citre Cicero nu corespunde cu ordinea propusi de editor (e cazul inlituririi lui An-
tiochus din Ascalon %). De altfel, in ardoarea polemicii, M. van den Bruwaene foloseste uneori §i
argumente de alti raturd : ,,Ce n’est qu'une hypothése mais nous gagerions que...’’ (p. 15).

Conceputi cu acuratete critici, prefata suferd tnsi de o oarecare lipsd de sistem (ca-
pitolul ,,surse’’ reia, cu amplificiri, fapte expuse la capitolul precedent al ,,scolilor filozofice’’),.
ceea ce Ingreuneazdi urmdirirea demonstraiiilor.

Mai clard ni se pare expunerea din a doua parte a introducerii, consacraté istoriei textului
si descrierii principalelor manuscrise (exist& cu totul 121, dintre care detectarea ultimelor dou#
ifi aparfine autorului). Contradictorie ramine insd situarea in raport cu arhetipul a unuia dintre
principalele manuscrise pe care se bazeaz3 stabilirea textului. Toate manuscrisele au la bazd
un arhetip unic (notat, de toli cditorii Incepind de la A. C. Clark, Descent of Manuscrip!s, 1918,
cu sigla Q), ale cidror copii directe sint A (Vossianus Leidensis 84, sec. al IX-lea) §i B (Vossianus
Leidensis 86, sec. al IX-lea). Dupd ce la pagina 35 §i 37 se spune ci A impreund cu B sint
singurele copiti directe ale lui Q, citeva pagini mai tirziu ambele steme §i o noudd inlerpre-
tare a filiatiei (p. 38) prezinti pe A ca pe o copie a unui intermediar pierdut, provenind din Q.

Sursa principald a textului ramine, ca §i in editiile precedente, convergenta dintre B
si AV (V = Palatinus Vindobonensis 18, sec. al IX-lea — al X-lea, copie indirectd a lui Q).
in plus, editorul suprima sigla B!, socotind ¢i majoritatea emendarilor atribuite unui corector
ulterior sint tn realitate autocorectiri ale primului copist. In ceea ce priveste atiludinea fajd
de conjecturi, autorul nu se pronuntd nici in favoarca respingerii sistematice a emenddrilor pro-
puse de editori 5i de manuscrisele din Renaslere, dar nici nu arati o propensiune exageratad
pentru acceptarea conjecturilor. Lui insusi nu-i apartin decft trei emendari:

Par. 66 (p. 127) : corpuscula... fornicat a quaedam el quasi adunca: firamala AP,
pyramata ms. italian recent, ipiramala H, hamala ms. italian recent, Plasberg, Pease, om. M,
curuata B.M. van den Bruwaene fsi justificA conjectura prin conucnit melius clementis, invocind
in sprijinul acesteia un pasaj din Imnul cdtre Isis, 38 (celdvagécdexd~avadida) Conjectura
este atragitoarce si posibild din punct de vedcre paleografic; acceptarea ei presupune conside-
rarea lectiunii curuata a lui B drept o glosa (fapl aproape neindoielnic) si hamata drept o cohjl:c—
turd umanistd (dacid nu de asemenea o glosd).

Par. 70 (p. 133) : Zeno : Zcnon mss, ; latinizarea numelui se bazeazd pe invocarea consen-
sului manuscriselor in par. 36 (si in 111, 22).

Par. 78 (p. 141) : est ¢nim uis lanta nainrac ul homo nemo uelit nisi hominis similis csse
el quidem formosi: formicae mss., om. AN, formare rec., formica formicae recc., urmate
de editori; M. van den Bruwacne consideri formica formicae drept o glosd, fird sd ne spund
insd cc anume ar putea fi glosat prin aceste cuvinte. Conjectura se sprijind pe faptul ca adjec-
tivul formosus apare, cu un rind mai jos, la acelasi punct al argumentarii (Quolus enim quisque
formosus est). Ni se pare totusi ci lectiunea formica formicae, acceptati si de Pease, este mai
satisficiatoare, in contextul dat.

Redactarea constant negativd a aparalului Ji face consultarea in multe cazuri inco-
moda. Pe 1Ingi aceasta, ar fi fost de dorit ca cel putin in situatiile in care textul este sau pare
corupt si se citeze cu mai pulind parcimonie conjecturile propuse de filologi, pentru a permite
cititorului sa-si formeze o pirere mai clard cu privire la natura dificultitilor si la solutiile adop-
iate. ®n singur exemplu: la par. 85 (p. 142, r. 22) editorul respinge toate soluiiile propuse

4 ,,Cicéron a repris successivement et par ordre les notes établies 4 I’époque de V'univer-
sité. Ceci écarte trés vite Antiochus du De natura deorum’” (p. 18).
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de editorii precedenti, fira si citeze decit una singuri (la intimplare §i fiirA mentionarea au-
torului), bazindu-se pe afirmatia ci lacuna Lrebuia sa aibd 4 sau 5 cuvinte (dintre care nu putea
lipsi, dupi opinia autorului, verbul ¢st) §i nu unul singur.

In afara aparatului critic, edijia cste prevazuta cu doud serii de adnotiri : una, care In-
soleste textul, si este intitulatd Teslimonia, cealaltd, care se referi la traducere, si constituic
<omentariul propriu-zis. in capitolul ,,testimoniilor’’, intelese intr-o acceptiune foarte largi,
sint inglobate, pe linga referiri la pasajele din Cicero si din alti autori care dezbal acecasi pro-
blemi, si adnotdri cu obiect total diferit, privind : bibliografia moderna a textului, prezentata
critic (la p. 109, n. 1, de exemplu, se di nu numai lista lucririlor care au tratat problema iso-
nomiei epicureene, ci si pe a acelora care, tratind despre epicureism, de isonomia nihil dicunt),
semnalarea unor fapte de sintaxi, mai ales In legiturd cu acceptarea unei lectiuni (la aceeasi
paginj, nota 6 : post primum non deesse apodosin, uf uull...). S-ar putea crede ci au fost gru-
pate sub acest titlu toate comentariile privind textul propriu-zis, ceea ce ar constitui o jus-
tificare a cxtinderii nofiunii de testimonia. Cu toate acestea, adnotiri de aceeasi nalurd, inclusiv
justificirile adoptérii unor lectiuni, pot fi intilnite foarte adesea §i in comentariul exegetic (ast-
fel, n.miai la p. 146 i 147 se pot citi nu mai putin de trei note — p. 146, n. 2, p. 147, n. 1
$i 3 — de critici textuald).

O dificultate majord pentru consultarea editiei rezidd in faptul ci traducerea se afla
destul de des pe alti pagini decit cea opusi textului : din cauza abundentei notelor, se intimpli
in unele cazuri ca textul sa fie intrerupt pe un interval chiar de 6 pagini (textul de la p. 111
continui la p. 117, paginile 112—113 fiind ocupate numai de note, paginile 114—116 de tradu-
<cerea textului care urmeaz3d la p. 117—1191).

Aceste defecte sint cu atit mai regretabile, cu cit comentariul in sine este extrem de in-
teresant si reflectd cu consecventi rezultatele investigatiilor personale ale autorului, insotite
de critica nuantatd a fiecdrei opinii formulate de filologi sau de istorici ai filozofiei ciceroniene.

Cu toate inconsecventele §i inegalitatile ei, edifia lui M. van den Bruwaene (care urmeazi

si continue cu celelalte dou# carti, cum rezultd dintr-o noti de la pagina 191) reprezinti un

-efort remareabil de clarificare si de sintezi, de care va trebui si se {in4 seama in studiile privind
atit de complexcle probleme ale filozofiei ciceroniene 5.

Sebastiana Popescu

DANTE NARDO, Il ,,Commentariolum pelitionis’’. La propaganda eletlorale nella ,,Ars’ di
Quinto Clcerone, Padova, Liviana Editrice, 1970. 225 p.

Cartea, interesantd prin natura insisi a subiectului pe care-1 abordcazi, captiveazi de
fa Inceput atentia cititorului prin caliti{ile autorului — extrem de fin simt al nuantelor, ampla
informatie bibliografici, vastd cunoastere a datelor istorice, lingvistice, stilistice, psihologice
— §i prin tehnica tipografici. Primele 137 de pagini sint consacrate problemei autenticititii

- Comentariolum-ului. De la p. 141 pini la p. 244 autorul se ocupd de stabilirea textului, ul-
timele pagini fiind ocupate de textul insusi al operei discutate.

& Se pot constata destul de numeroase erori tipografice §i neglijente tehnice, din care
semnalim numal cfteva : p. 26, r. 6 : Appolonlus, p. 29, n.3 : appelabatur; peste tot apare citat
Kithner-Steegmann (de exemplu, p. 129, n. 4 si 6), p. 129, n.5: K. von Frist; acelasi volum,
54, din revista B.Ph.W., este atribuit anului 1934 (corect) si 1939 (gresit) ; p. 119, ultimul rtnd
al aparatului lipseste orice indicatie de sursa pentru varianta in se.
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