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Adaosurile privesc ln special contribuţiile noi la stabilirea şi la comentarea acestui Lratat, 
publicate Intre anii 1965 şi 1969. Noile trimiteri bibliografice constituie, de altfel, singura nou­
tate din Introducere. ln care autoarea nu a considerat necesar să insereze nici o menţiune asu­
pra condiţiilor reeditării textului. 

După cite ne-am putut da seama dintr-o revedere fugară a pasajelor celor mai spinoase, 
lndreptările l-au fost sugerate ln întregime ediloarei de recenzia menţionată a lui E. Badian -
- o contribuţie metodologică însemnată la stabilirea celui mai năpăstuit text dintre cele ale 
tratatelor retorice ciceroniene. lnsuşindu-şi reproşul de a fi păstrat iniţial o linie de apreciere 
prea conservatoare, E. Malcovati a hotărlt să accepte, pi' baza observaţiilor judicioase ale re­
·cenzentului, citeva conjecturi fericite, ca de pildă : defensiuncula faţă de defensione iuncla (162), 
apoi Numerius Fabius Pictor faţă de nuaserius (mss.) şi de Ser. (edd. 81), Afella faţă de 
afilia (mss.) şi de Ofelia (edd. 178) şi Q. Melellus<Q.> f. faţă de lacuna din mss. şi de <L.> 
·propus de Martha (206) '· ln acelaşi timp, autoarea renunţă la unele intervenţii mai puţin ins­
pirate, admlţînd valabilitatea explicaţiilor furnizate de către Badian, spre exemplu : el ego, 
inquam, intellego, Brute fără transpoziţie (123), quam ul şi nu quamuis (edd. 174), sine neruis 
fără non (edd. 177). ln sflrşit, E. Malcovati s-a resemnat să noteze cu • crux •şi inluminatam 
{sapienliam 213) şi quam eius aclionem (273). Totuşi, cel puţin în prima situaţie, credem că 
lncercarea anterioară a editoarei de a reţine lecţiunea manuscriselor era foarte rezonabilă 
şi că ea s-a lăsat prea uşor impresionată de nemulţumirea metaforică şi - de astă dată -
- neargumentată a lui Badian; apărind pe aceeaşi pagină (op. cit., 227) viabilitatea unui 
• hapax • ca defensiuncula, recenzentul apreciază drept „gibberish" o formaţie expresivă oca­
.zlonală ca inluminatam, fără să ţină seama că Cicero li foloseşte cu vădită satisfacţie, pe in­
luminari, mai ales ln tratatele retorice 5, şi că turnura apologetic-exclamativă a pasajului ln 
-cauză nu contrastează Intru nimic cu o asemenea inovaţie frapantă. 

Un caz ea acesta rămîne lnsă unic şi este ln afară de orice lndoială că reeditarea lmbună­
tăţită a acestui tratat va găsi ecoul cuvenit ln rlndul celor Interesaţi de retorica antică.• 

Dan Sluşanschi 

CICERON, De natura deorum, livre premier, ed. M. van den Bruwaene, Bruxelles, Lalomus, 
1970 (coli. Latomus 107). 

După monumentala ediţie a lui A. S. Pease (2 voi., Cambridge, Massachusets, 1955-1958), 
·o nouă publicare a tratatului De natura dcorum necesită, ln mod evident, o situare a acestuia 
prin raport cu cea a filologului american, şi, în acelaşi timp, o precizare a caracteristicilor 
-care ar urma să-i confere un loc distinct ln seria ediţiilor care au marcat, pe rlnd, etape impor­
tante ln exegeza textului ciceronian, şi anume: O. Plasberg (editio maior, 3 voi.), Teubner, 
1911, O. Plasberg - W. Ax (cdilio minor), Teubner, 1933, H. Rackham, Loeb Classical Library, 
1933. 

Profeslnd faţă de ediţia Pease admiraţia de care s-a bucurat din partea unanimităţii 
-criticii, M. van den Bruwaene formulează tetuşi, ln parag1·aful consacrat predecesorilor sil.i re-

' Odată cu modificarea unor nume proprii ar fi fost necesare unele schimbări şi tn 
Index nominum, unde citim. ca şi ln prima ediţie, Ser. Fabius Pictor şi unde lipseşte trimiterea 
la par. 206 sub numele lui Q. Caeci/ius Metellus Nepos. 

& Cf. De oral., 3, 25 şi 3, 101; v. şi TLL, VII, 1, 392 - 393. 
• Menţionăm ln treacăt scAearea tipografică concerlator .. n pentru concertatorium (dtcemii 

genus) din Index uerborum notabilium (p. 121). 
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zerva că „parfois dans l'amas de notes forme au bas de chaque page on souhaitcrait un peu 
plus de dicernement, [ ... ) mais Ies materiaux ont etc trop souvent entasses d'une telle faţ:e>n 
qn'll est pratiquement impossible d'en degager ies conclusions utlles" (p. 33). 

Este de aceea de presupus, ln mod implicit, cA intenţiile autorului erau de a proceda, 
pe de o parte, la trierea dirijată a materialului bibliografic şi, pe de alta, de a oferi puncte de 
vedere personale şi consecvent argumentate ln elucidarea problemelor textului, accentul princi­
pal căzlnd asupra surselor doctrinare 1, De altfel, lectura prefeţei şi a comentariului demon­
strează permanenţa efortului depus de editor ln acest sens. 

lnsăşi structura „Introducerii" este edificatoare : după o prezentare generală de trei 
pagini („L'oeuvre philosophique de Ciceron'', p. 5, „Le De natura deorum", p. 5-6), urmează 
un capitol mai extins („Les ecoles philosophiques' ', p. 7 -13), dedicat definirii fiecărei şcoli filo­
zofice ln parte. Pentru M. van den Bruwaene, trăsătura dominantă a şcolilor greceşti contem­
porane, caf'e a determinat şi modalitatea receptării acestora de către Cicero (şi întreaga filo­
zofie romană) este eclectismul extrem, caracterizat prin îmbinarea elementelor provenite chiar 
din corpul doctrinar al unor secte adverse. Unul dintre principalii profesori ai lui Cicero, Antio­
chus din Ascalon, de exemplu, „appartenait â !'Academie, mais ii avait He touche par la sere­
nlte de Panetius, le grand stoîcien de Rhodes" (p. 9). Concluzia lui M. v. d. B., şocantă poate 
prin formularea ei paradoxală, este : „Ciceron avait commence â voir la philosophie sous Ies 
couleurs stoîciennes, dans Ies exposes de ses maltres academiciens" (p. 10). Al treilea capitol, 
al cărui conţinut concordă în parte cu cel de al doilea, este consacrat surselor filozofului latin 
(,,Les sources'', p. 15-32), concepute de M.v.d.B. intr-un sens foarte larg. Se lncearcă - şi 

aceasta pare a fi ln scopul primordial şi, in acelaşi timp, aportul original al autorului - recon­
stituirea, biografică şi psihologică a evenimentelor care au prezidat la geneza tratatului : 
preocupările pentru filozofie ale lui Cicero în perioada călătoriei in Grecia, ezitările sale Intre 
cariera literară şi cea politicii. (cu repercusiuni asupra redactării operei teoretice), conversaţiile 

cu profesorii şi prietenii săi 1 , ataşaţi uneia sau alteia dintre doctrinele şcolilor, lecturile de 
tinerele şi cele din preajma publicării scrierii. Se ajunge astfel la o prezentare a folosirii 
surselor care poate fi rezumată ln felul urmii.tor : există o singură sursă certă a textului 
ciceronian, tratatul Ile:pt ~e:wv al lui Phaidros, cunoscut prin intermediul lui Philodem 3 : 

comparaţia dintre cele două pasaje ducînd tnsă la constatarea că numai un sfert din 
expunerea doctrinei epicureice despre zei (I 49-52) se suprapune cu textul lui Philodem, 
M. van den Bruwaene conchide că, pentru rest, Cicero utilizase epitomele epicureice care cir­
culau printre intelectualii romani ai vremii. În felul acesta, folosirea lui Phaidros apare ca o 
completare de ultim, moment a expunerii unei doctrine despre care Cicero avea cunoştinţe mai 
puţin precise („Yisiblement Ciceron n'avait [ ... ) pris au debut qu'un contact rapide assez 
dedaigneux avcc Ies gens du Jardin d'Epicure", p. 151). Pentru alte pasaje, crede autorul, 
Cicero se folosise şi de o versiune anterioară, care avea la bază notele luate de el însuşi în perioada 
„universităţilor". Concluzia generală a autorului, eu consecinţe în interpretarea ansamblului 
operei şi ln redactarea comentariului"este că: „II faudra a tout instant noter Ies changcments 
d'autorite, car [ ... ) Ciceron est passe souvent d'une reference a l'autre, travaillant en somme 
comme tout qui n"est pas simple plagiaire" (p. 29). 

In ansamblu ipoteza este verosimilă şi criticile la care supune investigaţiile predecesorilor 
(care căutau să descopere surse printre operele majore ale scolarhilor) par justificate. Jn detalii 

1 Autorul este de altfel cunoscut pentru studiile sale privind raporturile dintre Cicero şi 
filozofia greacă (Hellerrisme de Ciceron, 1942). 

1 După părerea lui M.v.d.B., obscurul filozof stoic Diodot a avut un rol esenţial ln forma­
ţia lui Cicero şi ln elaborarea tratatului (p. 17). 

a In vederea redactării definitive, Cicero li ceruse prietenului său Atticus, ln august 
45 (Ad Att. XIII 38, 1) lucrarea Ile:pl ~e:wv a epicureului Phaidros. De altfel, M.v.d.B., după 
Murr şi Petersen, nu exclude posibilitatea ca textul conservat ln papirusul de la Herculanum 
şi atribuit de Gomperz şi Dlels lui Philodem să aparţină chiar lui Phaidros. 
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lnsă, rigoarea argumentării suferă din cauza faptului că se bazează pe presupunerea nedemon­
strată şi sreu de demonstrat, că ordinea publicării lucrărilor filozofice este cea a audierii cursu­
rilor la Atena şi Rhodos ; or, nu există nici un motiv ca Cicero să-şi fi propus o asemenea ordine· 
şi nu se pot inlătura dintre surse, exclusiv pe această bază, operele unor filozofi a căror 

audiere de către Cicero nu corespunde cu ordinea propusă de editor (e cazul înlăturării lui An­
tiochus din Ascalon 4 ). De altfel, în ardoarea polemicii, M. van den Ilruwaene foloseşte uneori şi 
argumente de altă natură : „Ce n'est qu'une hypothcse mais nous gagerions que ... " (p. 15). 

Concepută cu acurateţe critică, prefaţa suferă lnsă de o oarecare lipsă de sistem (ca­
pitolul „surse" reia, cu amplificări, fapte expuse la capitolul precedent al „şcolilor filozofice")~ 
ceea ce lngreunează urmărirea demonstraţiilor. 

Mai clară ni se pare expunerea din a doua parte a introducerii, consacrată istoriei textuluio 
şi descrierii principalelor manuscrise (există cu totul 121, dintre care detectarea ultimelor două 
ii aparţine autorului). Contradictorie rămîne însă situarea în raport cu arhetipul a unuia dintre 
principalele manuscrise pe care se bazează stabilirea textului. Toate manuscrisele au la bazill 
un arhetip unic (notat, de top editorii lnceplnel ele la A. C. Clark, Descenl of Manuscript.-·, 1918, 
cu sigla Q), ale căror copii directe slnt A (Vossianus Leidensis 84, sec. al IX-iea) şi B (\"ossianus 
Ll'ielensis 86, sec. al IX-iea). După ce la pagina 35 şi 37 se spune că A împreună cu B slnt 
singurele copii d i re c te ale lui Q, clteva pagini mai tlrziu ambele steme şi o nouă interpre­
tare a filiaţiei (p. 38) prezintă pe A ca pe o copie a unui intermediar pierdut, provenind din Q. 

Sursa principală a textului r:imlne, ca şi in ediţiile precedente, convergenţa dintre B. 
şi AV (V= Palatinus Vindobonensis 18, sec. al IX-iea - al X-lea, copie indirectă a lui Q). 
In plus, editorul suprimă sigla B1, socotind că majoritatea emendărilor atribuite unui corector 
ulterior sînt ln realitate autocorectări ale primului copist. În ceea ce priveşte atitudinea fată. 
de conjecturi, autorul nu se pronunţă nici in favoarea respingerii sistematice a emendărilor pro­
puse ele editori şi de manuscrisele din Renaşlerl', dar nici nu arată o propensiune exagerată 
pentru acceptarea conjecturilor. Lui lnsuşi nu-i aparţin declt trei emendări: 

Par. 66 (p. 127): corpuscula ... for n ic al a quaedam ci quasi adunca: firamata AP, 
pyramata ms. italian recent, ipiramala H, /lamata ms. italian n·ccnt, Plasl.Jcrg, Pease, om. F:\[, 
curuala B.:\f. van den Bruwaene îşi justifică conjectura prin comunii melius tlementis, inYoci111l 
ln sprijinul acesteia un pasaj din Imnul ciilrc Isis, 38 (aeMvcx~ c~ 8e:xci-:o:v citjii8ix) Conjectura 
este atrăgătoan· şi posibilă din punct de vedere paleografic; acceptarea ei presupune considl'­
rarea lecţiunii w11wla a lui B drept o glosă (fapl aproape neindoielnic) şi hamala drept o conj•!C­
tură umanistă (dacă nu de asemenea o glosă). 

Par. 70 (p. 133) : Zeno : Zenon mss. ; latinizarea numelui se bazează pe invocarea consen­
sului manuscriselor ln par. 36 (şi ln III, 22). 

Par. 78 (p. 141): c.•I mim uis /anta nal11rac ul homo nemo uclil nisi hominis similis csse 
el quidcm formo s i : formicac mss., om. AN, formare rec., formica formicae rece., urmate 
de editori ; ~r. van den Bruwaene consideră formica formicae drept o glosă, fără să ne spună 
însă cc anume ar putea fi glosat prin aceste cuvinte. Conjectura se sprijină pe faptul că adjec­
tivul formosus apare, cu un rlnd mai jos, la acelaşi punct al argumentării (Quolus enim quisque 
formosus est). Ni se pare totuşi că lecţiunea formica formicae, acceptată şi de Pease, este mai 
satisfăcătoare,•ln contextul dat. 

Redactarea constant negativă a aparnlului li face· consultarea in multe cazuri inco­
modă. Pe lingă aceasta, ar fi fost de dorit ca cel puţin ln situaţiile ln care textul este sau par<.> 
corupt să se citeze cu mai putină p:.i.rcimonie conjecturile propuse de filologi, pentru a permill~ 

cititorului să-şi formeze o părere md clară cu privire la natura dificultăţilor şi la soluţiile adop­
tate. "'n singur exemplu : la par. 85 (p. 142, r. 22) editorul respinge toate soiu\iile propuse 

4 „Ciceron a repris successivement et par ordre Ies notes etablies a I'epoque de l'univer­
site. Ceci ecarte trh vite Antiochus du De natura deorum" (p. 1~). 
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<le editorii precedenţi, fără să citeze decit una singură (la lntimplare şi fiiră menţionarea au­
torului), bazlndu-se pe afirmaţia că lacuna Lrebuia să aibă 4 sau 5 cuvinte (dintre care nu putea 
lipsi, după opinia autorului, verbul csl) şi nu unul singur. 

1n afara aparatului critic, ediţia este prevăzută cu două serii de adnotări : una, care ln­
.soţeşte textul, şi este intitulată Teslimonia, cealaltă, care se referă la traducere, şi constituie 
-comentariul propriu-zis. ln capitolul „testimoniilor", lnţelese lntr-o accepţiune foarte largă, 

.slnt inglobate, pe Ungă referiri la pasajele din Cicero şi din alţi autori care dezbal aceeaşi pro­
blemă, şi adnotări cu obiect total diferit, privind : bibliografia modernă a textului, prezentată 
·critic (la p. 109, n. 1, de exemplu, se dă nu numai lista lucrărilor care au tratat problema iso­
nomiei epicureene, ci şi pe a acelora care, tratlnd despre epicureism, de isonomia nihil dicuni), 
semnalarea unor fapte de sintaxă, mai ales ln legătură cu acceptarea unei lecţiuni (la aceeaşi 
pagină, nota 6 : post primum non deesse apodosin, ul uult . .. ). S-ar putea crede că au fost gru­
pate sub acest titlu toate comentariile privind textul propriu-zis, ceea ce ar constitui o jus­
tificare a extinderii ;;,o punii de leslimonia. Cu toate acestea, adnotări de aceeaşi nalură, inclusiv 
justifktirile adoptării unor lecţiuni, pot fi lntllnite foarte adesea şi ln comentariul exegetic (ast­
fel, 11.~,11ai la p. 146 şi 147 se pot citi nu mai puţin de trei note - p. 146, n. 2, p. 147, n. 1 
'Şi 3 - de critică textuală). 

O dificultate majoră pentru consultarea ediţiei rezidă ln faptul că traducerea se află 
destul de des pe altă pagină declt cea opusă textului : din cauza abundenţei notelor, se lntlmplă 
în unde cazuri ca textul să fie lntrerupt pe un interval chiar de 6 pagini (textul de la p. 111 
-continuă la p. 117, paginile 112-113 fiind ocupate numai de note, paginile 114-116 de tradu-
-cerea textului careu r mea z ă la p. 117-1191). 

Aceste defecte sint cu atlt mai regretabile, cu cit comentariul ln sine este extrem de In­
teresant şi reflectă cu consecvenţă rezultatele investigaţiilor personale ale autorului, lnsoţite 
<le CJ"itica nuanţată a fiecărei opinii formulate de filologi sau de istorici ai filozofiei ciceroniene. 

Cu toate inconsecvenţele şi inegalităţile ei, ediţia lui M. van den Bruwaene (care urmează 
să continue cu celelalte două cărţi, cum rezultă dintr-o notă de la pagina 191) reprezintă un 
efort remarcabil de clarificare şi de sinteză, de care va trebui să se ţină seama ln studiile privind 
atlt de complexele probleme ale filozofiei ciceroniene 6• 

Sebastiana Popescu 

DANTE NARDO, II „Commenlariolum pelilionis". La propaganda elellorale nefla „Ars" di 
Quinlo Cicerone, Padova, Liviana Editrice, 1970. 225 p. 

Cartea, interesantă prin natura lnsăşi a subiectului pe care-l abordează, captivează de 
la lnceput atenţia cititorului prin calităţile autorului - extrem de fin simţ al nuanţelor, amplă. 
informaţie bibliografică, vastă cunoaştere a datelor istorice, lingvistice, stilistice, psihologice 
- şi prin tehnica tipografică. Primele 137 de pagini slnt consacrate problemei autenticităţii 

· Comentariolum-ului. De la p. 141 plnă la p. 244 autorul se ocupă de stabilirea textului, ul­
timele pagini fiind ocupate de textul lnsuşi al operei discutate. 

6 Se pot constata destul de numeroase erori tipografice şi neglijenţe tehnice, din care 
semnalăm numai clteva : p. 26, r. 6 : Appolonlus, p. 29, n.3 : appelabatur; peste tot apare citat 
Kilhner-Steegmann (de exemplu, p. 129, n. 4 şi 6), p. 129, n.5: K. von Frist; acelaşi volum, 
54, din revista B.Ph.W., este atribuit anului 1934 (corect) şi 1939 (greşit); p. 119, ultimul rtnd 
al aparatului lipseşte orice indicaţie de sursă pentru varianta in se. 
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