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Autorul supune unei discutii atente argumentele aduse de A. Eussner (1872), F. Biicheler
(1869), Hedrickson (1892), E. Bruhn (1908), Laurand (1938), Miinzer (1943), W. S. Watt (1958),
Hofmann-Szantyr (1965), Frassinetti (1967). Am insistat asupra celor mai de seama autori care
s-au ocupat de aceastd problemi, spre a se putea vedea cit de mult timp a fost in atentia
cercetitorilor si spre a sublinia mai ales faptul ca autorul cirlii este aproape la zi cu informatia.

Dupa pédrerea noastri argumentele convingitoare prin care autorul sus{ine concluzia
finald — Comenlariolum-ul a fost conceput de Marcus, scris de Quintus si publicat de Atticus
in scopuri de propagandi — sint urmitoarele : 1. Concordanta perfectd Intre profilul ideologic
al lucririi in discutie si evolutia politica a lui Cicero. 2. Comentariolum-ul nu putea fi compus in
orice epocd de un cunoscitor al operelor lui Cicero, fiindcd : a) cuprinde detalii care nu se mai
intilnesc In nici o altd operd; b) faptele si ideile sint puse intr-o lumind specificA momentului
despre care este vorba; c) evitd locurile comune, caracteristice unei lucriri de compilatie.
3. Lungimea scrierii aratd cit se poate de clar destinatia publicitarad pentru care a fost scris4,
mai ales cid In aceasta scrisoare nu se intllneste nici un cuvint grec, citatul din Epiharm fiind
dat in limba latini. 4. Invectiva impotriva lui Antonius si Catilina, cit se poate de circumstan-
tiati, nu se poate explica decit dacli se are In vedere existenta unui public g se iau In consi-
derare scopuri de propagandi, In felul acesta socotim ci a fost suficient demonstrati teza
sustinutd de autorul cirtii, care a respins cum se cuvine teoria conform cireia Comentario-
lum-ul ar fi fost scris de un anonim inir-o epocd mult mai tirzie.

Autorul supune unei atente si minutioase analize textul si ajunge la concluzia ci, dintre
toti codicii care au fost apreciati In trecut, singur Monacensis 361, desi nu lipsit de interpolari,
oferd cele mai multe lectiuni bune. Am vrea s& dim un singur exemplu de felul judicios in
care examineazd autorul problemele de text coniroversate. In paragraful 9 al textului latin
autorul adoptd urmitoarea forma : Quod Anlonius umbram suam metult, hic ne leges quidem,
natus in patris egeslate, educalus in sororis stupris, corroboralus in caede ciuimin. Cuvintul care
comportd deosebiri In manuscrise i la editori esle sororis. Codicii deteriores au sororis, lectiune
adoptatd de Biicheler, Milller, Purser, Conslans, in timp ce Watt propune sororiis,
H. F. Sjorgen opteaza pentru sororum, iar HDVL pentru sorore. Nlci nu incape indoiald ci lec-
{iunea sorore trebuie respinsi de plano. Ramin lectiunile sororiis §i sororum. Forma sororiis
ar fi un artificiu stilistic cu totul nelalocul lui in acest pasaj, iar adfiugarea unui i se explica
usor prin posibilitatea erorii de transcriere sau copiere dupd dictare. Sororum este un genitiv
plural emfatic, iar sororis se acordd foarte bine cu palris.

In concluzie, se poate spune ci autorul a izbutit si scrie o carte binc documentatd, in
care calitdtile autorului sint sus{inute de o erudita §i minutioas& cercetare.

N. 1. Barbu

OVIDIVS, Amores, edidit H. Bornecque, Paris, Les Belles Lettres, 1966, 101 p. (Collection
Calliope).

Casa editoare ,,Les Belles Lettres’’ a inaugurat recent o noud colectie, ,,Calliope”, cu-
prinzind texte grecesti si latine, fira traducere, cu aparat critic, prevéizute cu scurte prefete
redactate In latineste. Volumele sint prezentate intr-o elegantid legiturd ,,supld”’. Limitati,
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cum rezultd din catalogul edituriil, la cele mai importante texte, cele care se predau in mod
obisnuit In universititi, coleciia 15i propune, pe clt se pare, si ofere un echivalent francez cele-
brelor ,,Oxford Classical Texts’’, elegante, usor maniabile si cu prefuri neprohibitive.

Textul ovidian apiéirut in 1971 (cu toati indicatia diferita de pe pagina de titlu) reproduce
intocmai, prin mijloace fotomecanice, pe cel al editiei din colectia Universitatilor Frantei (,,Guil-
laume Budé’’, 1930). Prefata latind semnatd A. J. este un rezumat al prefeici, foarte succinte,
de altfel, a lui H. Bornecque : condiliile compunerii, ale editarii antice, scuccesul operei, prin-
cipiile stabilirii textului.

Nu ne apartine noud si ne pronun|dm asupra sanselor pe succes alc acestei colectii;
pentru o coperti eleganti si pentru o diferenti de pret destul de neinsemnata, parcd n-am fi
inclinaii s renun{im la comentariul permanent pe care-1 constituie o traducere, mai ales c¢i nu
ni se oferd nici texte noi §i nici numai cele care au reunit, la vremea primei aparitii, sufragiile:
elogioase ale crilicii.

1. Fischer

PLINE L’ANCIEN, Histoire Naturelle, livre XX X 11. Texte établi, traduit et commenté par
E. de Saint-Denis, Paris, L.es Belles Lettres, 1966, 149 p.

Editarea cartii a 32-a a Istoriei Naturale, consacrati remediilor obtinute din animalele
acvatice, a fost incredintali specialistului nccontestat al acestui domeniu, autorul cunoscutei
Jucrdri Le vocabulaire des animaux marins en latin classique (Paris, 1947)1.

Planul este analog cu cel al volumelor apirute anterior : o succint3 prefata (p. 7—14),
textul si traducerea (p. 15— 76, duble, cu exceptia tablei de materii), un comentariu, la care
trimit cifrele din cuprinsul traducerii (p. 79— 135) si un indice nominum et rerum (nume proprii,
vocabularul bolilor §i remediilor, al animalclor §i plantelor, p. 139—147).

Prefaja prezintd planul (mai bine zis dezordinea figelor) cirfii a 32-a: Pliniu, abitin-
du-se de la subijectul pe care §i-1 propusese initial, aduce, In primele 43 de paragrafe, com-
pletidri car{ii a 9-a, nu fird a se ladsa ispitit de particularitil{ile neobignuite ale unor animale
(pesti care opresc sau scufunda navele, curiozititi extrase din Halieuticele lui Ovidlu, nu
totdeauna corect intelese, In graba figarii). Nici cind revine la subiect §i Incearcd si claseze ma-
teria dupd criteriul maladiilor, planul nu este totdeauna clar §i consecvent (E. de Saint-Denis
Incearca si Intrevada o ordine posibila : maladiile par a fi Insirate de la cap la picioare). Dar
interesul car{ii a 32-a nu consti In informatiile pe care le oferi sau In digresiunilec anecdotice
sau retlorice (foarte rare, cu excepiia unor exclamatii din paragrafele initiale : Heu uani’as
humana, cum rostra illa aere ferroque ad iclus armata semipedalis inhibere possil ac tencre
deuincta pisciculus!, 3), ci In terminologia medicald, farmaceutica si ihtiologicd pe care o con-
tine ; scopul pe care §i-1 propune editorul este si clarlifice, in misura posibilului, valoarca terme-
nilor si sd prezinte, pe aceastd bazi, o traducere cit mai corecti. In acest scop s-a servit de
textele medicilor latini In special de posibilitifile de comparare cu Celsus si Dioscorides La-
tinus, ceea ce a dus la numeroase rectificiri alc unor interpretdri propuse anterior (mai ales
in lista maladiilor alcituiti de W.S.H. Jones la sfirsitul editlei sale a lui Pliniu din colectia
Leeb, sl in indexul numelor de pesti claboratd de E. H. Warmington pentru acecasi edifie).

1 ,,Cette collection comportera une cinquantaine de titres’.
1 E. de Saint-Denis a editat tn corpusul plinian al Colectiei Budé si céirtile a IX-a, a X-a.
§i urmeazd sé pregiteascd pe a XXXVII-a.
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