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cum rezultd din catalogul edituriil, la cele mai importante texte, cele care se predau in mod
obisnuit In universititi, coleciia 15i propune, pe clt se pare, si ofere un echivalent francez cele-
brelor ,,Oxford Classical Texts’’, elegante, usor maniabile si cu prefuri neprohibitive.

Textul ovidian apiéirut in 1971 (cu toati indicatia diferita de pe pagina de titlu) reproduce
intocmai, prin mijloace fotomecanice, pe cel al editiei din colectia Universitatilor Frantei (,,Guil-
laume Budé’’, 1930). Prefata latind semnatd A. J. este un rezumat al prefeici, foarte succinte,
de altfel, a lui H. Bornecque : condiliile compunerii, ale editarii antice, scuccesul operei, prin-
cipiile stabilirii textului.

Nu ne apartine noud si ne pronun|dm asupra sanselor pe succes alc acestei colectii;
pentru o coperti eleganti si pentru o diferenti de pret destul de neinsemnata, parcd n-am fi
inclinaii s renun{im la comentariul permanent pe care-1 constituie o traducere, mai ales c¢i nu
ni se oferd nici texte noi §i nici numai cele care au reunit, la vremea primei aparitii, sufragiile:
elogioase ale crilicii.

1. Fischer

PLINE L’ANCIEN, Histoire Naturelle, livre XX X 11. Texte établi, traduit et commenté par
E. de Saint-Denis, Paris, L.es Belles Lettres, 1966, 149 p.

Editarea cartii a 32-a a Istoriei Naturale, consacrati remediilor obtinute din animalele
acvatice, a fost incredintali specialistului nccontestat al acestui domeniu, autorul cunoscutei
Jucrdri Le vocabulaire des animaux marins en latin classique (Paris, 1947)1.

Planul este analog cu cel al volumelor apirute anterior : o succint3 prefata (p. 7—14),
textul si traducerea (p. 15— 76, duble, cu exceptia tablei de materii), un comentariu, la care
trimit cifrele din cuprinsul traducerii (p. 79— 135) si un indice nominum et rerum (nume proprii,
vocabularul bolilor §i remediilor, al animalclor §i plantelor, p. 139—147).

Prefaja prezintd planul (mai bine zis dezordinea figelor) cirfii a 32-a: Pliniu, abitin-
du-se de la subijectul pe care §i-1 propusese initial, aduce, In primele 43 de paragrafe, com-
pletidri car{ii a 9-a, nu fird a se ladsa ispitit de particularitil{ile neobignuite ale unor animale
(pesti care opresc sau scufunda navele, curiozititi extrase din Halieuticele lui Ovidlu, nu
totdeauna corect intelese, In graba figarii). Nici cind revine la subiect §i Incearcd si claseze ma-
teria dupd criteriul maladiilor, planul nu este totdeauna clar §i consecvent (E. de Saint-Denis
Incearca si Intrevada o ordine posibila : maladiile par a fi Insirate de la cap la picioare). Dar
interesul car{ii a 32-a nu consti In informatiile pe care le oferi sau In digresiunilec anecdotice
sau retlorice (foarte rare, cu excepiia unor exclamatii din paragrafele initiale : Heu uani’as
humana, cum rostra illa aere ferroque ad iclus armata semipedalis inhibere possil ac tencre
deuincta pisciculus!, 3), ci In terminologia medicald, farmaceutica si ihtiologicd pe care o con-
tine ; scopul pe care §i-1 propune editorul este si clarlifice, in misura posibilului, valoarca terme-
nilor si sd prezinte, pe aceastd bazi, o traducere cit mai corecti. In acest scop s-a servit de
textele medicilor latini In special de posibilitifile de comparare cu Celsus si Dioscorides La-
tinus, ceea ce a dus la numeroase rectificiri alc unor interpretdri propuse anterior (mai ales
in lista maladiilor alcituiti de W.S.H. Jones la sfirsitul editlei sale a lui Pliniu din colectia
Leeb, sl in indexul numelor de pesti claboratd de E. H. Warmington pentru acecasi edifie).

1 ,,Cette collection comportera une cinquantaine de titres’.
1 E. de Saint-Denis a editat tn corpusul plinian al Colectiei Budé si céirtile a IX-a, a X-a.
§i urmeazd sé pregiteascd pe a XXXVII-a.
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Editorul semnaleazi de asemenea interesul arheologic al cir{ii: rdspindirca geografica si folo-
sirea practicd a coralului pot fi studiate §i in raport cu informatiile date de paragrafele 21 — 24.

in stabilirea textului, ale cdrei principii sint expuse in prefata (p. 13—14), editorul,
ca i ceilalti colaboratori ai echipei, renunti la cele mai multe din conjecturile Iui Mayhoff,
ciutind s se apropie in cit mai mare misura de tradilia manuscrisi; cea mai mare importanta
o acordd ms. Bambergensis (B) din scc. X si corectorilor sdi: ,,L’examen minutieux de B, B!
B? montre donc qu’il faut s’écarter le moins possible du Bambergensis et n’adopter les legons
des recenliores qu’en cas de nécessité absolue’’. Consecinta e cd ,,notre texte est plus conservateur,
si bien qu’il est plus proche de l'édition Jan que de I'édition Mayhofl’’ (p. 14).

Examinind textul lui . de Saint-Denis, constatim cd a urmat cu consecventi, dar fiari
rigiditate, principiile expuse, Editorul nu oferi decit o singurad conjecturi personal :

119 : tum cancrorum fluuiatilium cinere putan! ulendum cum cera et adipe ursino: cum

... codd., Jan, ilem Mayholf, deleuit Jones. Intr-adevir, cum al manuscriselor nu oferd
un sens prea clar (decit daca atribuim grabei lui Plinius constructia cum. .. cinere, men-
tinuta si dupi ce autorul s-a decis s foloseascd verbul ulendum); desigur ci, dack nu recurgem
la rectificarca radicald propusa de Jones, fum este preferabil lui ifem, nejustificat paleografic.
in ccea ce priveste fidelitatea fatd de leciiunile manuscriselor in general si fati de cele

ale lui B in special, trebuie observat ci E. de Saint-Denis acordd adesea preferinti unor manu-
scrise diferite de B, dar aproape contemporane cu acesta (Leidensis Vossianus, V, din secolul
al XI-lea, [Florentinus Riccardianus, R, din sec. X —XI, Leidensis Lipsii, F, scc. XI, Parisinus
E, sec. X--XI etc.), chiar si in uncle situatii in care lecfiunea lui B este cea adoptati de alfi
editori 2. Conjecturile predecesorilor, inclusiv ale lui Mayhoff, sint uncori acceptate, chiar
dacd in favoarea conservirii lectiunii manuscriselor se pronun{i alti editori, in special Jan?3.

Aparatul critic este in principiu pozitiv, dar simplificat (excesiv, dupi pirerea noastra).
Desi manuscrisele luate In considerare sint pufin numeroase si in majoritate vechi (dintre cele
recente, Parisinus 6797, d, din sec. XIII, prezinta interes, deoarece contine numeroase lectiuni
ale vechii vulgate), nu ne sint oferite toate variantele, aparatul rezumindu-se uneori exclusiv
la lectiunile lui B (25 : galeos B : galenos B'; mustela B : -lae BY; 27: folliculos B! : folliculis
B etc.).

Comentariul, ca si in celelalte volume ale serici, are ca scop, pe lingd identificarea ani-
malelor, a bolilor, a numelor geografice etc., si argumenteze adoptarea unor lectiuni, s aduci
in discutie textele paralele din alti autori, s justifice traducerea unor pasaje, si raporteze datele
oferite de Pliniu la stadiul antic §i actual al zoologiei si medicinei.

Cititorul comentariului nu poate s nu descopere, indaritul dezbaterilor erudite, surlsul
jronic al autorului apreciatelor Essais sur le rire ¢l le sourire des Latins. Pliniu, sa-
vantul sever si livresc pe care il cunoastem, ne apare astfel in inedita $i savuroasa ipostazd
a unui ,,menteur du Midi’’ din romanele lui Daudet, transimititor de ,,remédes de bonne femme**
si colportor de ,,galéjades’” (p. 85, 89, 97, 102)4,

2 Citeva exemple : 1 : sui RVd, Jan, Mayhoff : sua B, Sillig; 6 : conlineri VRAT, Jan:
-re B, Mayhot{; 56 : corpordd, Jan: -ris B 'V, Mayho!f, Jones; 130 : inposito T, Sillig, May-
hoff, Jones : -fum BVR, Jan; 141 : Cyprii R : Cypri BV, ueteres ; 150 : e/ nigerrimi VR, Jan:
el in his nigerrimi B, Mayhoff, Jones.

3 Citeva exemple : 47 : polo Mayhoff : toti B, lolo cett., Jan, Jones; 83 : hac Mayhoff,
Jones : haec B, ac cett., Jan; 107 : ad uerendorum pusulas Mayho!f : uerendorum pusulas codd.,
Jan; 111 : subacto Mayholf, Jones :-li codd., Jan; 142 : inlellegalur Mayhotf, Jones: -gantur
codd., Jan.

4 Autorul citeagd, cu surizitoare complezenti, pasaje din lucrarea altui meridional,
J. Cotte, Poissons et anlmaux aqualiques au temps de Pline, Paris, 1944, sau i5i mirturiseste,
pe acelasi ton, sursele privind farmacopeea contemporani : ,,et les pharmaciens d’aujourd’hui
vendent pour les coquelucheux un sirop qui n’est, m’assure un ami médecin, que bave d’escar-
got ! (p. 112).
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In rezumat, o editie serioasd si originali, care face cinste seriei conduse de A. Ernout,
,notre vaillant directeur de 1’équipe plinienne’’ (p. 13).

I, Fischer

RVFI EPHESII Quaestiones medicinales, edidit Hans Gartner, Leipzig, Teubner, 1970, XII
32 p. (Bibliotheca Teubneriana).

Prin acest volum, Bibliotheca Teubneriana ne pune la dispozitie micul tratat "Ixvpued
*Epwtfpata al lui Rufus din Efes, cunoscut medic din vremea lui Traian. Spre deosebire de alti
autori antici, Rufus din Efes s-a bucurat tirziu de atentia filologilor. Abia in 1879 C. Darem-
berg colationeazi manuscrisele, dind la iveald o editie a textului insofiti de o introducere si
de o primi traducere In limba francezi . Recent, Hans Girtner s-a oprit §i el asupra aceluiasi
autor, consacrindu-i volumul al patrulea din Corpus Medicorum Graecorum .

Noua editie pe care ne-am propus si o prezentdm aici este o adaptare la principiile colec-
tiei Teubner a textului din Corpus Medicorum Graecorum.

Istoria textului este prezentata in prefata volumului. C. Daremberg folosise pentru ed i-
tia sa cele doud manuscrise existente ale textului lui Rufus din Efes : Codex Parisinus Supp.
Gr. 637, notat cu sigla M si Codex Vindobonensis Med. Gr. 8, notat cu sigla V, ambele datind
din secolul XV. Daremberg lc-a colationat cu griji ita ut posteris nihil nisi frustula quaedam
addenda uel corrigenda relinqueret (cf. p. V). Cu toate acestea, Hans Géirtner recolationeazi ma-
nuscrisele, ajungind la concluzia ci ms. Parisinus este anterior celui Vindobonensis, care se
dovedeste a fi numai o copie a primului (p. VII). Prin urmare, in noua sa editie, Hans Gértner
exclude manuscrisul V, bazindu-se doar pe M. Tot in prefatd, editorul di o listd completa a ero-
rilor ortografice, care abundi in ms. M. Iatd citeva exemple:

€ in loc de n: 4,1 pddng el

e In loc de ¢ : 10,9 drwopela

€t in loc de o : 9,10 maparéierne

oL in loc de et : 1,10 olxéra

ot in loc de v : 16,13 =olg

v1n loc de v : 12,4 xpimveTtar

¢ in loc de o : 9,27 dulav etec.

o si o se confundi : 3,12 si 8,14 76 pentru T3 ;
8,9 tév wdvov (pentru G. pl.) etc.

A, p, 6, T noteazd deseori A}, pp, 60, TT :

7,24 culoyt‘:ec&an

2,13 Bapdv

15,5 &mdpeoe

9,27 métovt. etc.

pp, g, pentru p, ¢ :

14,18 dppaPuv

9,25 pascouéve elc.

1 Qeuvres de Rufus d'Ephése, Texte collationné sur les manuscrits, traduit pour la
premiére fois en Francais, avec une Introduction. Publication commencée par le
Dr.C. Daremberg, continuée par Ch. Emile Ruelle, Paris, 1879 [retip. Amsterdam, 1963].

3 Rufus von Ephesos, Die Fragen des Arzles an den Kranken, Herausgegehen, {iber-
setzt und erldutert von Hans Gértner, Berlin, 1962.
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