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In ceea ce priveste tehnica editirii este de semnalat fmpirtirea subsolului in doua etaje :
primul rezervat trimiterilor la pasaje similare din alti autori de lucriri medicale : Galenus, Marcel-
linus etc. ; al doilea cuprinde aparatul critic, in care sint trecute emendirile aduse manuscri-
sulul de cidtre diversi filologi.

Grija autorului este tn primul rind aceea de a compara lectiunile din manuscris cu cele
propuse de cfitre Daremberg, pe care le acceptd In marea majoritate a cazurilor. In aparatul
critic este notatd la inceput lectiunea manuscrisului si apoi corectura lui Daremberg :

3,1 xatapavddvery M : xatapav8dvor corr. Da.

3,20 dvidpdorg M : dwdpbcrrotg corr. Da.

7,13 undé Supmxéte M : ph Sedumuéte corr. Da. etc.

Atunci cind Girtner accepld lectiunea manuscrisului, el nu trece in aparat decit solutia
lui Daremberg :

4,25 ¢9é2ewg (In text), #9¢édotg Da. (in aparatl)

5,22 toUTolg (In text), Toutwv Da. (in aparat) etc.?

Editorul propune si solutii proprii, dar din prudenta nu le introduce in text decit arareori.
Vom da mai jos cileva exemple : )

3,12 alpoppdyw M: alpoppoyée Da. : alpogpoln®d (uel alpoppayw®d) Gae. Versiunea
lui Gaertner pare mai plauzibila.

5,20 Y-ywalvovta M : Oyalvovtt Da. : byualveovre> 8vta Gae. Conjeclura acestuia din
urmi este mai usor de justificat din punct de vedere paleografic.

7,18 Bdvapwv M : oclotacwv Gae. Acest cuvint se potriveste perfect sensului frazei.

Asa cum am spus, sint situatii in carc editorul fsi semnaleazd solutiile doar In aparat,
fird a interveni fn text :

9,14 Textul este xaitor xatayeraotétatov Soxel Tév épwTNUETWY, iar Gaertner propune
naftor <Td>.

13,2 In text apare formula Vyug elvar ¢86xet, la fel ca in manuscris, iar fn aparat
sugereazi inlocuirea prin doxet.

In sfirsit, vom adiuga faptul ci Hans Girtner admite prezenta in lext a doua lacune,
situate tn 10,10 si in 14,18,

De o mare Insemndétate pentru filologi sint cele doui indexuri care Incheie volumul :
Index nominum (p. 17) si Index uerborum et Graccilalis (p. 18—32). Ambele sint intocmite cu
grija sl cuprind toate cuvintele din text, cu trimiteri complete, exceptindu-se doar elementele
de uz sintactic curent (adverbe, conjunciii, prepozitii, particule), pentru care sint indicate
numai pasajele cele mai importante.

Gabriela Mlrza

PLUTARQUE, Vies, VI: Pyrrh;)s-Marius, Lysandre-Sylla, texte établi et {iraduit par
Robert Flaceli¢re et Emile Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1971 350 p.

Autorii sint la al saselea volum al Viefilor paralele ale lui Plutarh, pe care le editeazi cu
competcntd, eruditic, grija si prudenti tn alegerea diferitelor lectiuni. Ca §i in volumele precedente
fiecare Via/d este precedatd de o scurtdi nolitd istoricd, In care autorii atrag atentia cititorilor
asupra problemelor pe care le ridics, din punctul de vedere istoric, biografia respectivd. Dim

3 Metoda de redactare a aparatului critic, pe care am descris-o mai sus, nu este Insd
aplicatd cu consecventd : la 4,18, de pilda, in aparat putem citi < ye > Da., desi corectura lui
Daremberg este acceptati ca atare In text; cf. si 6,10 ; 10,24,
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clteva exemple spre a ilustra acuratetea si grija cu care stnt alese lectiunile. in biografia lui Marius,
cap. 15, par. 1, autorii au ales lectiunea ocuvfjyayev, in loc de cuviyev, avind In vedere aoristul
teyloac, care defineste aspectul verbelor in acest punct al naratiei. In viata lui Sylla, cap. 20,
par. 1, este vorba despre niste lacuri (Mpvat), pe care autorii le numesc &Add7n¢ ,,mlastinos si
acoperit de tufis”” #Aucdhdeig ,,mlistinos’’ iar ¢A&dec ,,namolos’”’. Este cu neputinti a stice a
fost in textul lui Plutarh, totusi autorii au ales lectiunea care conferi biljilor aspectul cel mai
neplicut si, In acelasi timp, tn concordan{i cu contextul in care este vorba de pipurisul aflat
In apropiere de acele lacuri sau mai bine zis de acele ape stititoare. Tot in Viata lui Sylla, 35,
11, este vorba despre reprosul pe care biograful fl face lui Sylla ci nu s-a cisitorit cu o femeie
onestd, ci, ca un tinir fird judecatl, s-a lisat sedus de frumusete 5i cochetdrie. Autorii au
preferat lectiunea dati de GL In care citim mapaBin9elc. Manuscrisul C comporti lectiunea
napaxindelc care Inseamna ,,invitat’ ,,chemat”’, ,,poftit’’. Reiske propune lecliunea mapx8indeis
care Inseamni ,,cucerit, prins in lat’’. Este si aici greu de stiut care a fost lectiunea originala a
Jui Plutarh, totusi mi se pare ci lectiunea oferitd de manuscrisul C este mai potrivitd cu con-
textul, deoarece biograful n-avea nici un interes si-1 scuze pe Sylla, care n-a putut rezista
unei impresii puternice, ci, dimpotrivd, s-a lisat sedus la o simpld momeald a frumusetii.
Notitele istorice suferi vadit de lipsa unei pozitii clare a aulorilor fa{a de personajul respectiv.
De aceea estc greu de spus ce au gindit in realitate autorii despre oamenii politici greci si
romani in discutie.

N. 1. Barbu

MACROBIO TEODOSIO, I Salurnali, = cura di Nino Marinone, Torino, Unione Tipo-
grafico-Editrice Torinese, 1967, 947 p. (Classici latlini).

O noui editie a Saturnaliilor lui Macrobius era asleptati de mulli cercetitori din domeniul
antichititii clasice. Volumul pe care-1 semnalez se deosebeste de editia imediat anterioara publicati
de J. Willis, Macrobii opera, Leipzig, Teubner, 1963, prin aceca ci pe linga textul latin, ea oferd
cititorilor §i versiunea italiana a textului antic, precedatd de un amplu studiu introductiv (1 —60).

Dotat cu un apendice critic (61 —81), cu onotd bibliograficd (83— 97), numeroase adno-
tari, noua planse si trei indici (879—947), volumul reprezintd un bun instrument de lucru, prin
care se Imbogiteste literatura de spccialitate.

In introducere, N. Marinone, un vechi cercetitor al exegetilor lui Vergiliu — amintesc
numai studiul Elio Donalo, Macrobio ¢ Servio, commenlalori di Vergilio, Vercelli, 1946 — exami-
neazd principalele probleme ridicate de scriitor 5i opera sa : perioada istorici, data §i identi-
tatea lui Macrobius, prezentarea personajelor care participi la discutii, ordonarea materialului,
izvoarele, planul §si compozifia lucririi, caracterizarea operei si a autorului. Planul adoptat e
judicios. Dupd o prezentare a perioadei istorice cuprinse intre ultima jumdtate a secolului al
IV-lea si prima jumdtate a secolului al V-lea, caracterizatd prin lupta intre traditia pagini si
crestinismul victorfos, N. Marinone pune in discutie spinoasa problema a identificarii lui Macro-
bius. Autorul adopti aici punctul de vedere dezvoltat acum citiva ani de Alan Cameron in arti-
colul The date and identity of Macrobius JRS, LVI, 1966, p. 24 —25. Conform tezelor lui Cameron,
Marinone situeazii pe Macrobius §i Saturnaliile sale Intr-o perioada mai tirzie decit cea traditio-
nald’. Activitatea scriitorulul nostru ar trebui plasatd deci Intre 384 —485, iar Macrobius, al
carui nume diacritic ar fi cu certitudine Theodosius, este identificat cu Theodosius, praefectus

1 Vezi mal sus, p. 231 s.u.
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