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ln ceea ce priveşte tehnica editării este de semnalat lmpărţirea subsolului ln două etaje: 
primul rezervat trimiterilor la pasaje similare din alţi autori de lucrări medicale : Galenus, Marcel
linus etc. ; al doilea cuprinde aparatul critic, ln care slnt trecute emendArile aduse manuscri
sului de către diverşi filologi. 

Grija autorului este ln primul rlnd aceea de a compara lecţiunile din manuscris cu cele 
propuse de către Daremberg, pe care le acceptA ln marea majoritate a cazurilor. ln aparatul 
critic este notată la lnceput lecţiunea manuscri.sului şi apoi corectura lui Daremberg 

3,1 XotTotµotv&iive:tv M XotTotµotv&iivot corr. Da. 
3,20 iivt8puoti; '.\I : iivt8pu<noti; corr. Da. 
7,13 µ7)8E 8ty7)x6n M : µ-IJ 8e:8t\ji7)x6Tt corr. Da. etc. 
Atunci clnd Gărtner acceptă lecţiunea manuscrisului, el nu trece in aparat declt soluţia 

lui Darcmberg : 
4,25 e.&tf.e:ti; (ln text), e.&tf.oti; Da. (in aparat) 
5,22 TouToti; (ln text), TOUTwv Da. (in aparat) etc.3 

Editorul propune şi soluţii proprii, dar din prudenţă nu le introduce ln text decit arareori. 
\'om da mai jos clteva exemple : 

3,12 ot!µopp6)(w M : ot!µoppox6<i> Da. : ot!µoFpo·txi;'i (uel otlµoppotytxi;'i) Gae. Versiunea 
lui Gaertner pare mai plauzibilă. 

5,20 uyu:dvoV't"ot M : uytot!vovn Da. : uytot!V<OV'l"L> OV't"ot Gae. Conjectura acestuia din 
urmă este mai uşor de justificat din punct de vedere paleografic. 

7,18 8uvocµtv M : ai'.iaTotcnv Gae. Acest cuvlnt se potriveşte perfect sensului frazei. 
Aşa cum am spus, slnt situaţii ln cerc editorul lşi semnalează soluţiile doar ln aparat, 

fără a interveni ln text : 
9,14 Textul este xcihot XCl't"llyEAlla't"6't"Cl't"OV 8oxe:i: 't"WV ep<i>'t"7)µiiTWV, iar Gaertncr propune 

xcihot <TO>. 

13,2 ln text apare formula uy1-IJ~ dvott c86xe:t, la fel ca ln manuscris, iar ln aparat 
sugerează lnlocuirea prin 8oxe:i:. 

ln sflrşit, vom adăuga faptul că Hans Giirtner admite prezenţa in text a două lacune, 
situate ln 10,10 şi ln 14,18. 

De o mare lnsemnătate pentru filologi slnt cele două Indexuri care lncheie volumul : 
lnde:i nominum (p. 17) şi lnde:i uerborum el Graccilalis (p. 18-32). Ambele slnt lntocmlte cu 
grijă şi cuprind toate cuvintele din text, cu trimiteri complete, exceptlndu-se doar elementele 
de uz sintactic curent (adverbe, conjuncţii, prepoziţii, particule), pentru care slnt Indicate 
numai pasajele cele mai importante. 

Gabriela M lrza 

PLUT ARQUE, Vi ea, V 1: Pyrrh1_s-Marius, Lysandre-Sylla, texte etabli et treduit par 
Robert Flaceliere el Emile Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1971 350 p. 

Autorii slnt la al şaselea volum al Vitfilor paralele ale lui Plutarh, pe care le editează cu 
competenţă, erudiţie, grijă şi prudenţă ln alegerea diferitelor lecţiuni. Ca şi ln volumele precedente 
fiecare VtaftJ este precedată de o scurtă notiţă istorică, ln care autorii atrag atenţia cititorilor 
asupra problemelor pe care ~ ridică, din punctul de vedere istoric, biografia respectivă. Dăm 

a Metoda de redactare a aparatului critic, pe care am descris-o mai sus, nu este lnsi 
aplicatA cu consecvenţA: la 4,18, de plldA, ln aparat putem citi < "(E > Da„ deşi core.ctura lui 
Daremberg este acceptată ca atare ln text; cf. şi 6,10; 10,24. 
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ctteva exemple spre a ilustra acurateţea şi grija cu care slnt alese lecţiunile. ln lliografia lui Marius. 
cap. 15, par. 1, autorii au ales lecţiunea awfiycxyev, tn Ioc de auv7jytv, avlnd ln vedere aoristul 
nt:;iclacxc;, care defineşte aspectul verbelor ln acest punct al naraţiei. ln viaţa lui Syllil, cap. 20, 
par. 1, este vorba despre nişte lacuri (i„lµvotL), pe care autorii le numesc Hw31)c; „mlăştinos şi 

acoperit de tufiş" H„uw3Etc; „mlăştinos" iar eM'i'>3ec; „nămolos". Este cu neputinţă a şti ce a 
fost ln textul lui Plutarh, totuşi autorii au ales lecţiunea care conferă bălţilor asprctul cel mai 
neplăcut şi, tn acelaşi timp, ln concordanţă cu contextul tn care este vorba de păpurişul aflat 
ln apropiere de acele lacuri sau mai bine zis de acele ape stătătoare. Tot ln Viaţa lui Sylla, 35, 
11, este vorba despre reproşul pe care biograful li face lui Sylla că nu s-a căsătorit cu o femeie 
onestă, ci, ca un tlnăr fără judecată, s-a lăsat sedus de frumuseţe şi cochetărie. Autorii au 
preferat lrcţiunea dală de GL ln care citim 7L'otpotj3A1).&dc;. Manuscrisul C comportă lecţiunea 

7L'otpotKA"fl&dc; care lnseamnă „invitat" „chemat'', „poftit''. Reiskc propune Icctiunea mxpxo)„"fl&dc; 
care lnseamnă „cucerit, prins ln laţ". Este şi aici greu de ştiut care a fost lecţiunea originală a 
lui Plutarh, totuşi mi se pare că lecţiunea oferită de manuscrisul C C'slc mai potrivită cu con
textul, deoarece biograful n-avea nici un interes să-l scuze pe Sylla, care n-a putut rezista 
unei impresii puternice, ci, dimpotrivă, s-a lăsat sedus la o simplă momeală a frumuseţii. 
Notiţele istorice suferă vădit de lipsa unei poziţii clare a autorilor faţă de personajul respectiv. 
De aceea eslc greu de spus ce au glndit ln realitate autorii despre oamenii politici greci şi 

romani ln discuţie. 

N. I. Barbu 

MACROBIO TEODOSIO, I Salurnali, c cura di Nino '.\larinone, Torino, Unionc Tipo
grafico-Editrice Torinese, 1967, 947 p. (Classici latini). 

O nouă ediţie a Salumaliilor lui Macrobius era aşteptată de multi cercetători din domeniul 
antichităţii clasice. Volumul pe care-l semnalez se deosebeşte de ediţia imediat anterioară publicată 
de J. Willis, Macrobii opera, Leipzig, Teubner, 1963, prin aceea că pe lingă textul latin, ea oferă 
cititorilor şi versiunea italiană a textului antic, precedată de un amplu studiu introductiv (1 -60). 

Dotat cu un apendice critic (61-81), cu o notă bibliografică (83- 97), numeroase adno
tări, nouă planşe şi trei indici (879-947), volumul reprezintă un bun instrument de lucru, prin 
care SC' lmbogăţeşte literatura de specialitate. 

in introducere, N. Marinone, un vechi cercetător al exegeţilor lui Vergiliu - aminle~c 
numai studiul Elia Donato, Macrobia e Servio, commtnlalori di Vergilio, Vercelll, 1946 - exami
nează principalele probleme ridicate de scriitor şi opera sa : perioada i~torlcă, data şi Identi
tatea lui Macrobius, prezentarea personajelor care participă Ia discuţii, ordonarea materialului, 
izvoarele, planul şi compoziţia lucrării, caracterizarea operei şi a autorului. Planul adoptat e 
judicios. După o prezentare a perioadei istorice cuprinse Intre ultima jumătate a secolului al 
IV-iea şi prima jumătate a secolului al V-lea, caracterizată prin lupta Intre tradiţia păglnă şi 

creştinismul victorios, N. Marinone pune ln discuţie spinoasa problemă a identificării lui Macro
bius. Autorul adoptă aici punctul de vedere dezvolt.al acum clţiva ani de Alan Cameron ln arti
colul The dale and idtnlity o( Macrobiu.~ JRS, LVI, 1966, p. 24-25. Conform tezelor lui Cameron, 
Marinone sltueazA pe Macrobius şi Saturnaliile sale lntr-o perioadă mai tlrzle declt cea tradiţio

nală1. Activitatea scriitorului nostru ar trebui plasată deci Intre 384 - 485, iar Macrobius, al 
cărui nume diacritic ar fi cu certitudine Theodosius, este identificat cu Theodosius, prae(rclus 

1 Vezi mal sus, p. 231 ş.u. 
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