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clteva exemple spre a ilustra acuratetea si grija cu care stnt alese lectiunile. in biografia lui Marius,
cap. 15, par. 1, autorii au ales lectiunea ocuvfjyayev, in loc de cuviyev, avind In vedere aoristul
teyloac, care defineste aspectul verbelor in acest punct al naratiei. In viata lui Sylla, cap. 20,
par. 1, este vorba despre niste lacuri (Mpvat), pe care autorii le numesc &Add7n¢ ,,mlastinos si
acoperit de tufis”” #Aucdhdeig ,,mlistinos’’ iar ¢A&dec ,,namolos’”’. Este cu neputinti a stice a
fost in textul lui Plutarh, totusi autorii au ales lectiunea care conferi biljilor aspectul cel mai
neplicut si, In acelasi timp, tn concordan{i cu contextul in care este vorba de pipurisul aflat
In apropiere de acele lacuri sau mai bine zis de acele ape stititoare. Tot in Viata lui Sylla, 35,
11, este vorba despre reprosul pe care biograful fl face lui Sylla ci nu s-a cisitorit cu o femeie
onestd, ci, ca un tinir fird judecatl, s-a lisat sedus de frumusete 5i cochetdrie. Autorii au
preferat lectiunea dati de GL In care citim mapaBin9elc. Manuscrisul C comporti lectiunea
napaxindelc care Inseamna ,,invitat’ ,,chemat”’, ,,poftit’’. Reiske propune lecliunea mapx8indeis
care Inseamni ,,cucerit, prins in lat’’. Este si aici greu de stiut care a fost lectiunea originala a
Jui Plutarh, totusi mi se pare ci lectiunea oferitd de manuscrisul C este mai potrivitd cu con-
textul, deoarece biograful n-avea nici un interes si-1 scuze pe Sylla, care n-a putut rezista
unei impresii puternice, ci, dimpotrivd, s-a lisat sedus la o simpld momeald a frumusetii.
Notitele istorice suferi vadit de lipsa unei pozitii clare a aulorilor fa{a de personajul respectiv.
De aceea estc greu de spus ce au gindit in realitate autorii despre oamenii politici greci si
romani in discutie.

N. 1. Barbu

MACROBIO TEODOSIO, I Salurnali, = cura di Nino Marinone, Torino, Unione Tipo-
grafico-Editrice Torinese, 1967, 947 p. (Classici latlini).

O noui editie a Saturnaliilor lui Macrobius era asleptati de mulli cercetitori din domeniul
antichititii clasice. Volumul pe care-1 semnalez se deosebeste de editia imediat anterioara publicati
de J. Willis, Macrobii opera, Leipzig, Teubner, 1963, prin aceca ci pe linga textul latin, ea oferd
cititorilor §i versiunea italiana a textului antic, precedatd de un amplu studiu introductiv (1 —60).

Dotat cu un apendice critic (61 —81), cu onotd bibliograficd (83— 97), numeroase adno-
tari, noua planse si trei indici (879—947), volumul reprezintd un bun instrument de lucru, prin
care se Imbogiteste literatura de spccialitate.

In introducere, N. Marinone, un vechi cercetitor al exegetilor lui Vergiliu — amintesc
numai studiul Elio Donalo, Macrobio ¢ Servio, commenlalori di Vergilio, Vercelli, 1946 — exami-
neazd principalele probleme ridicate de scriitor 5i opera sa : perioada istorici, data §i identi-
tatea lui Macrobius, prezentarea personajelor care participi la discutii, ordonarea materialului,
izvoarele, planul §si compozifia lucririi, caracterizarea operei si a autorului. Planul adoptat e
judicios. Dupd o prezentare a perioadei istorice cuprinse intre ultima jumdtate a secolului al
IV-lea si prima jumdtate a secolului al V-lea, caracterizatd prin lupta intre traditia pagini si
crestinismul victorfos, N. Marinone pune in discutie spinoasa problema a identificarii lui Macro-
bius. Autorul adopti aici punctul de vedere dezvoltat acum citiva ani de Alan Cameron in arti-
colul The date and identity of Macrobius JRS, LVI, 1966, p. 24 —25. Conform tezelor lui Cameron,
Marinone situeazii pe Macrobius §i Saturnaliile sale Intr-o perioada mai tirzie decit cea traditio-
nald’. Activitatea scriitorulul nostru ar trebui plasatd deci Intre 384 —485, iar Macrobius, al
carui nume diacritic ar fi cu certitudine Theodosius, este identificat cu Theodosius, praefectus

1 Vezi mal sus, p. 231 s.u.
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praeforio Italiae in 430 (identificare sugerati de altfel cu mult tnainte de S. Mazzarino, La politica
religiosa di Stilicone, Rendiconti dell’Istituto Lombardo di Scienze e Lettere (lettere) LXXI,
1938, p. 255 3.u.). Partea a IV-a a studiului introductiv e consacrati prezentirii genului literar
din care fac parte Safurnaliile si a participantilor la discutiile puse in scenid. Exponenti ai unei
culturi pe cale de disparitie, membri — aproape tof{i — ai inaltei aristocratii romane tirzli, ei
si-au dobindit merite deosebite In cultivarea §i conservarea literaturiiromane. Cu expunerea subiec-
tului §i gruparea materialului pe zile se ocupi capitolul al V-lea, iar penultimul reia insolubila
problemi a izvoarelor, in care noua editie nu aduce solutii diferite de cele cunoscute pini acum.
N. Marinone recintireste si apreciazi aici tezele propuse tn buni parte de G. Wissowa tn diser-
tatia sa De Macrobi Saturnaliorum fonlibus, cu unele corectiri aduse de Wessner tn RE XIV,
170—198.

Editorul inliturj ipoteza mairecent alui E. Tiirk?, dupi care Macrobius, un mare erudit,
si-ar fi adunat {n cea mai mare parte materialul direct din autorii citati i ramine la concluzia
sine cunescutd : ,,i Saturnali siano constituiti in gran parte di materiale di secondo mano’’.

In partea finali se fac consideratii asupra autorului si a scopului operei. N. Marinone ne
reda imaginea unui Macrobius care ,,non ha idee innovatrici nel campo della cultura... un uomo
che non brilla certo per molti lumi d’ingegno’’... dar ...,,un onesto studioso, un compilatore
erudito che ha notevole cultura di greco e di latino, che ha saputo scrivere pagine interesanti. ..
e conserva documenti che sarebbero andati irrimediabilmente perduti...’’

Saturnaliile rimin un document important indeosebi prin dragostea nemirginiti pentru
traditia clasicll si cultul antichititii.

Desigur ci unele consideratii privitoare la risunetul si influent{a acestei scrieri tn evul
mediu si o prezentare, cit de sumari, a limbii si stilului autorului ar fi tmplinit mai bine acest
cuprinzitor studiu. Fird a aduce noutatea unor conceptii originale, ceea ce nici nu a stat, probabil,
in intenfia autorului, introducerea e redactatd cu competenti, cu o deosebiti claritate, intr-o
limb4 frumoasa.

O sarcini mai putin complicat# o constituie pentru ultimul editor al Safurnaliilor stabilirea
textului, deoarece el fsi propune si ia ca bazi edltla anterioard a lui Willis cu unele modificiri
(vezi p. 63).

Astfel, in timp ce Eyssenhardt fsi stabilise textul bazindu-se numai pe trei manuscrise :
Parisinus P, Bambergensis B §i Canlabrigiensis A, Willis folosise 11 manuscrise, aductnd
precizarea importanti ci doud din cele trei familii determinate de La Penna si anume
P si V f5i au originea intr-un subarhetip comun; avem a face, deci, cu o genealogie bipartiti~:
PNDT si RBMZFAV.

in apendicele care urmeazéointroducerii Marinone adauga la codicii utilizafi de Willis
tnci trei manuscrise : Argenforatensis® 14 sec. XI (contine I—VII sftrsit), Londinensis, Bibl.
Cotton, Vitellius C III, sec. X (contine I—11I) Harleianus 3859, sec. XII (contine I, 2, 15—V,
20, 10).

Elementele de critica (ke text pe care t5i intemeiazi editorul modificarile isi au locul in
apendicele mentionat, care, din pacate, nu poate suplini lipsa unui aparat critic, necesar unei ast-
fel de editii. E de remarcat prudenta editorului, care nu aduce conjecturi personale ; cind textu! poa-
te fi interpretat fiara corectérie preferatd lectiunea manuscriselor. O buni parte din emendirile
acceptate totusi de Marinone stnt de fapt preluarea unor mai vechi corectiri propuse de altii

2 Macrobius und die Quellen seiner Salurnalien. Eine Untersuchung iiber die Bildungs-
beslrebungen im Symmachuskreis. (Diss.) Freiburg im Breisgau, 1961, si articolele Les Satur-
nales de Macrobe, source de Servius Danielis, REL, XLI, 1963, p. 327 — 349 si Macrobe ef les
Nuits attiques, Latomus, XXIV, 1965, p. 381 — 406. ’

3 Semnalim doul erori tipografice : Angentoratensis §i Contabrigiensis pentru Canta-
brigiensis.



27 RECENZI1 309

(S. Timpanaro?, A. la Penna$, Cameron®, Jacoby s. a. sau chiar de editorii anteriori Jan, Eyssen-
hardt). Ne vom opri asupra citorva din acestea din urm4, considerate de autor mai importante
si discutate tn apendicele critic. Unele nu constituie de fapt interventii efective in text ci indrep-
tari mirunte ca :

I, 4, 22 Atcllania: Atellana, corectare pentru care pledeazii majoritatea manuscriselor si
editiilor, ca si Gellius 10, 24, a doua forma fiind o lectio facilior.

111, 6, 4, {auro immolal (¢ VFA) : taurum immolat (MBR, editiile) ; desigur, pare de preferat
prima solutie, sustinuti de 111, 10, 5 5i care are avantajul lectiunii mai grele.

V, 2, 15 iuuenis (acuz. pl.) : iuuenes, lectiunea virgilian4 e intilniti in toate manuscrisele
(in afara de T).

VI, 7, 13 in re alque omni tempore : in re alque omni in tempore (Willis). Consensul manu-
scriselor lui Macrobius, Gellius, editiile lui Jan §i Eyssenhardt pledeazi pentru prima,
sau modificari privind exclusiv ortografia :

1, 4, 24 Cn Mattius (majoritatea mss): Cn Matius (Eyssenhardt, Willis).

1, 7, 1 Dysario mss : Disario (Jan, Eyssenhardt, Willis).

Semnaldm §i citevainterven{ii mai importante peniru intelegerea textulul, care par
convingitoare :

praef. I Eustathi fili (NDPVF) ef. A. Cameron JRS, LVI, 1966, p. 37 : Eustachi
fili (TBZRA).

I, 2, 16 Rufium Albinum mss : Furium Albinum editiile. Pentru prima lectiune pledeazi
si identificarea prosopografici care-l1 recunoaste in Rufius Albinus. ¢f. O. Secck RE 111, 1864,
61 s.u. ; A. Chastagnol, Les Fastes de la préfeclure de Rome au Bas-Empire, Paris, 1962,
P- 233 s5.u., A. Cameron, CQ, XVII, 1967, p. 392 nota 2.

I, 17, 21 Meandrius mss, Jan, Eyssenhardt ; cf. si F. Jacoby, FGH 491 : Leandrius
(Meurs, Willis).

II1, 18, 10 quae sit: quid sil. Majoritatea mss (afard de PT) §i Jan au prima lectiune ;
nu e nici un motiv pentru a prefera pe quid.

. V, 9, 3 qui scindere : quis scindere, lectiunea atestata de toate manuscrisele lui Macrobius
(cu exceptia lui A) e confirmati §i de mss lui Vergilia.
Nesatisficitoare ni se par solutiile :

1, 17, 6 uirtus solis esl quae fructibus 1 effeclus eiusdem est qui frugibus praeest 1. Intreaga
frazd (uirlus— praeest) e consideratd lipsitd de sens de citre Willis i pentru acest motiv pe
nedrept eliminatd ; Marinone o socoteste coruptd numai in partea finali. Ni se pare, asa cum
crede si Jan, ci fraza e clard.

II, 1, 9 haec nobis sit lilterala laetitia el docta cauillatio uicem planipedis el sabulonis,
impudica el praelexiata uerba iacientis t ad pudorem ac modestiam uersus imiltala 1. Fraza, soco-
tita de Marinonc drept carens sensu §i provenitd probabil in parteafinala dintr-o glosila praefez-
tata uerba, nu ni se pare far3 sens.

1, 7, 18 ex ueri fonle Meurs, Willis, Marinone : ex meri ueri fonte mss, Jan, Eyssenhardt.
Motivul suprimirii lui meri : aliturarea cu totul rarj a unui adjectiv pe lingi un adjectiv sub-
stantivat yi succesiunea celor doud genitive in homoioteleuton. Nu credem ci acesta ar fi un motlv
suficient pentru suprimare.

11, 2, 17 v. 10 ui transilire (Marinone) : uf {ransire mss, ut {ransilire (Willis), Conjectura

eleganta propusi de Havet in Manuel de critique verbale appliquée aux textes latines, Paris, 1911,
p- 140 — si acceptatd de Marinone — nu ni se pare sigura.

4 Recenzie la editia lui Willis, Gnomon XXXVI, 1964, p. 784 — 792.

5 Recenzie la editia lui Willis, Rivista di filologia e di istruzione classica, XCII, 1964,
p. 452 — 461.

¢ CJ, XVII, 1967, p. 392 nota 2; JRS, LVI, 1966, p. 37.
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V, 2, 13 et Venus : ul Venus (manuscrisele si editiile). Usoara corectare ef ar fi desigur
posibild prin corelatie cu precedentul ef lempesfas. Consensul manuscriselor §i editiilor, ca si tnte-
lesul frazei, pledeazi pentru mentinerea lui uf.

O grija deosebiti a fost acordati in noua editie redarii termenilor grecesti ca §i numeroasec-
lor citate, reproduse fie cu caractere cursive, fie cu ghilimele, asa incit acestea si poati fi distinse
usor de restul textului. Si punctuatia lucrarii a suferit unele modificiri, editorul striduindu-se
si o uniformizeze.

In ceea ce priveste adnotarile, nu putem sa trecem cu vederea faptul ¢i natura lucririi
si continutul ei foarte variat a solicitat comentatorului cunostin{e temeinice §i multiple asupra
Jumii antice. Cititorul giseste intr-adevir aici explicatii corecte privitoare la autorii inttlniti
sau trimiteri la pasajele paralele care prezintd similitudini totale sau partiale cu textul lui Macro-
bius, cu indicarea operelor sau a culegerilor de fragmente. Totusi notele din subsol se margi-
nesc la aceasta, nu este vorba de un comentariu mai amplu, nu se dau deslusirile obisnuite in cazul
unui text dificil sau indicatiile necesare privitoare la constructiile gramaticale sau la vocabular,
faptele de limbi mentionate de autorul latin nu sint interpretate. Considerim ca fafa de ele-
ganta colectiei, chiar dacd aceasta se adreseazi unui public larg, se impuneau adnotiri mult mai
dezvoltate 7.

Meritul edifiei constid tnsd Indeosebi in traducerea Safurncliilor in limba italiana.
Versiunea lui Marinone e corectd §i frumoas3. O lecturd atentd nc-a relevat insd si unele
inadvertente : semnalim aici citeva din prefata:

Pref., 2 : ad cuius perfectionem compendia longls anfractibus «nleponenda ducens e lradus
,»€ ritenendo che per il tuo perfezionamento i compendi siano assai piu utili di lunghi e tor-
tuosi discorsi’’; aici e sensul propriu (e vorba de lungile ocolisuri!)

De asemenea editorul introduce uneori in locul traducerii interpreliri neobligatorii :

Pref. et quasi de quodam lilterarum peno ,,e come si avessi a disposizione un «enciclo-
pedia lefleraria ». Redarca substantivului penus prin ,,enciclopedie’’ ni se pare in gura lui
Macrobius un fel de anacronism, cu atit mai mult cu cit sensul corect e de ,,hrand”’, ,.pro-
vizie’’ deci mult mai sugestiv, un fel de provizie literard ; sau tot fn praef., 2 : quae in Hbrorum
strue lalens clam uulgo est ... e tradus prin ,,perso nei libri pubblici e quindi ignoto ai piu’’.

Acestea sint de fapt observatii de aminunt fati de exactitatea traducerii, eleganta
si frumusetea stilului.

Bibliografia volumului se imparte in patru sectiuni:

1) editii §i traduceri; 2) studii speciale (care se referd indeosebi la Salurnalia);
3) opere generale ; 4) autori antici §i culegeri de fragmente. Bibliografia este, in mdsura posibi-
lului, complet? si la zi. Ni s-a pirut curgpasa insii omiterea unor lucriri importante ca : J. Mar-
tin, Die Geschichle einer lilerarischen Form, Symposion, Studien zur Geschichte und Kultur
des Altertums' 17, 1—2, Paderborn, 1931; E. R. Curtius, Die Lehre von den drei Slilen in
Altertum und Mitlelalter, Romanische Forschungen, 64, 1952, p. 57—70.

Trei indici complelcazi lucrarea, constituind un auxiliar prefios pentru cititor. in
afara indicelui de nume si subiecteqimportante (p. 933—944) volumul are si un indice special
cu urmitoarcle patru diviziuni: 1. pasaje paralele: a) indicarea eventualelor corespondente
textuale ; b) pasaje indoielnice unde se poate observa numai o analogie a subiectelor sau
unele coincidente intimplitoare. 2. autorii citati: a) semnalarea pasajelor homerice si virgili-
ene importante pentru variantele textului; b) citarea de cuvinte izolate pentru care sint

? Semnaldm citeva erori tipografice in note : p. 232 nota 6 : trimitere gresitd la Georgice
I 282; corect versul 272; p. 270 nota 11 trimitere gregitd, corect I, 17 nota 9; p. 386 nota
15 trimitere gresiti la Aen 2, 395, corect Georgice 2, 395.
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enumerate toate fragmentele in care revin. 3. nume proprii, ficindu-se distincjie intre cele
care apar in textul lui Macrobius §i cele care se fntilnesc in citatele luate din alte lucriri:
a) latine; b) grecesti. 4. o listd a lectiunilor controversate privitoare la numele proprii.

Nu putem tncheia aceastd prezentare firi si amintim tehnica editarii, excelentele
conditii grafice in care apare lucrarea. De altfel observatiile ficute nu pot umbri calititile
acestei lucriri. Ea constituie un progres fatd de editiile anterioare in special prin studiul
introductiv §i traducere, prima versiune italiand a acestei celebre opere a antichitatii.

Semnaldm totugi c2 de la edifia lui L. Jan nu a mai apirut un amplu comentariu
al operel lui Macrobius §i ci acesta se lasi incd agsteptat.

Rodica Crisleseu-Ochesanu

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordantia I’. Grimal cura edita, VI. De cle-
mentia, Schedas conscripsit ordinauitque wu. d. I3. Mortureux, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1970, 242 p. (Travaux de !'Institut d’Etudes Latines, Fas-
cicule 6.)

intr-un succint cuvint tnainte (p. 5), redactorul intregii serii, P. Grimal, ne averti-
zeazi cd, Incepind cu acest volum, editorii ne vor pune la dispozijie contexte §i mai ample
decit cele selectate in primele cinci fascicole, pentru a stabili astfel in afari de orice dubiu
interpretarea corectd a fiecirui pasaj in parte.

Apoi, In citeva rinduri, B. Mortureux ne informeazi ci prezenta concordan{i se bazeazd
pe editia lui C. Hosius (Leipzig, Teubner, 1900), {inind seama concomitent de wvariantcle
textuale semnalate fn aparatul lor critic de cidtre Hosius §i, mai ttrziu, de citre F. Préchac.

Bazatd pe aceleasi principii ca §i fascicolele anterioare !, concordanta la De clementia
frapeazi prin acuratetea tehnici si tipograficd a tntocmirii sale. Singura inadvertenf{id pe care
am putut-o remarca in trecere este urmitoarea: sub lema edo, edl, esum, edere/esse sint
inscrate din nebigare de seami nu numai formele lui ,,a minca’’2, ci si cele ale lui ,,a scoate,
a emite’”’ — edo, edere, edidl, editum 2, scipat din vedere ca titlu separat.

Consultarea fugitivA a acestui volum atft de folositor si de comod alcdtuit ne-a pus
din nou problema admiterii ca titluri a lui coeplo si a lui pudeo, desitoat c formele inregistrate
pe baza textului {in de coepi §i respectiv de pudet. Ne intrebam totodati daci este intr-a-
devar utild pistrarea sistemului din volumele vechi ale TLL, conform cdruia cazuri ca
delreclo)detracto sau claudo/cludo sint considerate ca dublete ale unui singur cuvint, desi
este vorba in mod sigur de o formi veche, primari i de una reficuti, secundarj 4.

Nu putem incheia aceastd prezentare fiari si subliniem inci o dati cit de binevenit3
este mentionarea variantelor textuale nu numai sub lema preferati de citre editori, ci si
sub un titlu independent, deosebit printr-un asterisc dublu 5.

Dan Slusanschi

1 Cf. StCl IX, 1967, p. 320 — 321 ; XII, 1970, p. 309 — 311; XIII, 1971, p. 295 — 296.

31, 25, 1 edendum si 1, 18, 2 esurus eral.

31,5, 7, in lucem edimur si 1, 19, 7 in allum editas arces.

4 Cf. A. Ernout—A. Meillet, Dictionnaire éiymologique de la langue latine. Histoire des
mols, Paris, Klincksieck, 19594, p. 126 si 699.

o Cf. de ex. areseo (1, 11, 1) ; item (2, 7, 2) ; ligare (1, 7, 4) ; quaestor (1, 6, 2).
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