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enumerate toate fragmentele in care revin. 3. nume proprii, ficindu-se distincjie intre cele
care apar in textul lui Macrobius §i cele care se fntilnesc in citatele luate din alte lucriri:
a) latine; b) grecesti. 4. o listd a lectiunilor controversate privitoare la numele proprii.

Nu putem tncheia aceastd prezentare firi si amintim tehnica editarii, excelentele
conditii grafice in care apare lucrarea. De altfel observatiile ficute nu pot umbri calititile
acestei lucriri. Ea constituie un progres fatd de editiile anterioare in special prin studiul
introductiv §i traducere, prima versiune italiand a acestei celebre opere a antichitatii.

Semnaldm totugi c2 de la edifia lui L. Jan nu a mai apirut un amplu comentariu
al operel lui Macrobius §i ci acesta se lasi incd agsteptat.

Rodica Crisleseu-Ochesanu

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordantia I’. Grimal cura edita, VI. De cle-
mentia, Schedas conscripsit ordinauitque wu. d. I3. Mortureux, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1970, 242 p. (Travaux de !'Institut d’Etudes Latines, Fas-
cicule 6.)

intr-un succint cuvint tnainte (p. 5), redactorul intregii serii, P. Grimal, ne averti-
zeazi cd, Incepind cu acest volum, editorii ne vor pune la dispozijie contexte §i mai ample
decit cele selectate in primele cinci fascicole, pentru a stabili astfel in afari de orice dubiu
interpretarea corectd a fiecirui pasaj in parte.

Apoi, In citeva rinduri, B. Mortureux ne informeazi ci prezenta concordan{i se bazeazd
pe editia lui C. Hosius (Leipzig, Teubner, 1900), {inind seama concomitent de wvariantcle
textuale semnalate fn aparatul lor critic de cidtre Hosius §i, mai ttrziu, de citre F. Préchac.

Bazatd pe aceleasi principii ca §i fascicolele anterioare !, concordanta la De clementia
frapeazi prin acuratetea tehnici si tipograficd a tntocmirii sale. Singura inadvertenf{id pe care
am putut-o remarca in trecere este urmitoarea: sub lema edo, edl, esum, edere/esse sint
inscrate din nebigare de seami nu numai formele lui ,,a minca’’2, ci si cele ale lui ,,a scoate,
a emite’”’ — edo, edere, edidl, editum 2, scipat din vedere ca titlu separat.

Consultarea fugitivA a acestui volum atft de folositor si de comod alcdtuit ne-a pus
din nou problema admiterii ca titluri a lui coeplo si a lui pudeo, desitoat c formele inregistrate
pe baza textului {in de coepi §i respectiv de pudet. Ne intrebam totodati daci este intr-a-
devar utild pistrarea sistemului din volumele vechi ale TLL, conform cdruia cazuri ca
delreclo)detracto sau claudo/cludo sint considerate ca dublete ale unui singur cuvint, desi
este vorba in mod sigur de o formi veche, primari i de una reficuti, secundarj 4.

Nu putem incheia aceastd prezentare fiari si subliniem inci o dati cit de binevenit3
este mentionarea variantelor textuale nu numai sub lema preferati de citre editori, ci si
sub un titlu independent, deosebit printr-un asterisc dublu 5.

Dan Slusanschi

1 Cf. StCl IX, 1967, p. 320 — 321 ; XII, 1970, p. 309 — 311; XIII, 1971, p. 295 — 296.

31, 25, 1 edendum si 1, 18, 2 esurus eral.

31,5, 7, in lucem edimur si 1, 19, 7 in allum editas arces.

4 Cf. A. Ernout—A. Meillet, Dictionnaire éiymologique de la langue latine. Histoire des
mols, Paris, Klincksieck, 19594, p. 126 si 699.

o Cf. de ex. areseo (1, 11, 1) ; item (2, 7, 2) ; ligare (1, 7, 4) ; quaestor (1, 6, 2).
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