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enumerate toate fragmentele ln care revin. 3. nume proprii, făclndu-se distincţie Intre cele 
care apar ln textul lui Macrobius şi cele care se lntllnesc ln citatele luate din alte lucrări: 
a) latine; b) greceşti. 4. o listă a lecţiunilor controversate privitoare la numele proprii. 

Nu putem lncheia această prezentare fără să amintim tehnica editării, excelentele 
condiţii grafice ln care apare lucrarea. De altfel observaţiile făcute nu pot umbri calităţile 
acestei lucrări. Ea constituie un progres faţă de ediţiile anterioare ln special prin studiul 
introductiv şi traducere, prima versiune italiană a acestei celebre opere a antichităţii. 

Semnalăm totuşi că de la ediţia lui L. Jan nu a mai apărut un amplu comentariu 
al operei lui Macrobius şi că acesta se lasă lncă aşteptat. 

Rodica Crislescu-Ocheşanu 

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordanlia P. Grimai cura edita, VI. De cle­
menlia, Schedas conscripsit ordinauitque u. d. B. Mortureux, Paris, Presses Uni­
versitaires de France, 1970, 242 p. (Travaux de I' Institut d' Etudes Latines, Fas­
cicule 6.) 

lntr-un succint cuvtnt lnainte (p. 5), redactorul intrcgii serii, P. Grimai, ne averti­
zează că, lnceplnd cu acest volum, editorii ne vor pune la dispoziţie contexte şi mai ample 
decit cele selectate ln primele cinci fascicole, pentru a stabili astfel ln afară de orice dubiu 
interpretarea corectă a fiecărui pasaj ln parte. 

Apoi, ln clteva rinduri, B. Mortureux ne informează că prezenta concordanţă se bazează 
pe ediţia lui C. Hosius (Leipzig, Teubner, 1900), ţinlnd seama concomitent de variantele 
textuale semnalate ln aparatul lor crilic de către Hosius şi, mai tlrziu, de către F. Pr~chac. 

Bazată pe aceleaşi principii ca şi fascicolele anterioare 1, concordanţa la De clemenlia 
frapi;ază prin acurateţea tehnică şi tipografică a lntocmirii sale. Singura inadvertenţă pe care 
am putut-o remarca ln trecere este următoarea : sub lema edo, edl, esum, edere/esse slnt 
inserate din nebăgare de seamă nu numai formele lui „a minca" 2 , ci şi cele ale lui „a scoate, 
a emite" - edo, edere, edldl, edltum 3 , scăpat din vedere ca titlu separat. 

Consultarea fugitivă a acestui volum atlt de folositor şi de comod alcătuit ne-a pus 
din nou problema admiterii ca titluri a lui coeplo şi a lui pudeo, deşi toate formele înregistrate 
pe baza textului ţin de coepi şi respectiv de pudel. Ne intrebăm totodată dacă este intr-a­
devăr utilă păstrarea sistemului din volumele vechi ale TLL, conform căruia cazuri ca 
delreclo/delraclo sau claudo/cludo slnt considerate ca dublete ale unui singur cuvlnt, deşi 
este vorba ln mod sigur de o formă veche, primară şi de una refăcută, secundară'· 

Nu putem încheia această prezentare fără să subliniem lncă o dată cit de binevenită 
este menţionarea variantelor textuale nu numai sub lema preferată de către editori, ci şi 

sub un titlu independent, deosebit printr-un asterisc dubiu 5• 

Dan Sluşanschi 

1 Cf. StCI IX, 1967, p. 320 - 321; XII, 1970, p. 309 - 311; XIII, 1971, p. 295 - 296. 
1 1, 25, 1 edendum şi 1, 18, 2 esurus erai. 
8 1, 5, 7, in lucem edimur şi 1, 19, 7 in allum edilas arces. 
4 Cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire llymologique de la langue latine. Hisloire des 

mols, Paris, Kllncksieck, 1959', p. 126 şi 699. 
" Cf. de ex. areseo (1, 11, 1); item (2, 7, 2); ligare (1, 7, 4); qu11,estor (1, 6, 2). 
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