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STEPHEN G. DAITZ, The Jerusalem Palimpsest of Euripides. A Facsimile Edition with
Commentary. Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1970, IX + 32 p. in 4°, 71 planse, 86 DM.

Palimpsestul pastrat in Biblioteca Patriarhala din Ierusalim (ms. ) esle probabil cel:
mai vechi dintre manuscrisele care contin portiuni apreciabile din texiul lui Euripide. El
cuprinde fragmente din sase piese, Hecuba, Fenicienele, Oreste, Andromcca, Hipolil §i Medeea,
1593 de versuri, cu totul. Semnalat incid de la jumitatea secolului trecut, palimpsestul de:
la Jerusalim a inceput si fie studiat cu adevirat numai in ultimii patruzeci de ani. Atit
descrierile, cft si colajiondrile publicate pind in prezent (de K. Horna in 1929, de J. A.
Spranger in 1937, de D. Page in 1938 si de A. Turyn fn 1957) sc¢ bazeazd pe fotografii
realizate in condi{ii obiynuite. Starea proastid In care se giseste palimpsestul face, insi, ca
aceste fotografii si fie, in foarte multe locuri, ilizibile. In ciuda unor dificulti{i considerabile,
S. G. Daitz a reusit, In vara anului 1966, si folografieze manuscrisul H la lumira ultra-
violetd. Aceastd tehnicd a ficut ca textul lui Euripide, acoperit astizi de un comentariu biblic,
s& apard cu destuld claritate §i si poald fi citit, pentru prima dati, in Intregime. Lucrarea
pe care o prezentdm reproduce, In conditii grafice exceptionale, 71 de facsimile ale paginilor
care poartd textul lui Euripide in manuscrisul H (pentru a ingidui o comparatie, prima pagini
a fost fotografiatd i lJa lumina normald si la lumina ultravioletd, vezi plansele 1—3, 59 si
56). Pe Ingd aceste pretioase planse, volumul mai cuprinde o introducere si citeva capitole
de comentariu. Introducerea incepe cu un scurt istoric al documentului, pentru a se ocupa
apoi de descrierea codicologicd a palimpsestului: sint examinate, printre altele, constituirea
manuscrisului, dimensiunile lui §i sistemul de liniere. Se precizeazi, pentru prima dati, cd
textul a fost scris de trei copisti diferili si se specifici ce pagini apartin fieciruia dintre el.
Colationarea manuscrisului 1i oferd lui S. G. Daitz prilejul de a semnala mai multe lectiuni
interesante si de a corecta erorile fiicute in descrifririle anterioare ale acestui important docu-
ment. In continuare este discutatd problema raporturilor dintre palimpsestul de la Ierusalim,
si celelalte manuscrise euripideice. Pentru a da o imagine clari a acestor raporturi, S. G.
Daiiz alcituieste un tablou care indicd, pentru fiecare pies3 in parte, cite concordante exista
intre H 5i manuscrisele ABMLPV si de cite ori unul dintre aceste manuscrise concordi cu H
in exclusivitate (comparatia se face pe baza aparatului critic al editiei Murray). Ceea ce reiese
din acest tablou ecste ci afinititile dintre H si restul manuscriselor variazii de la o piesi la
alta, in limitele unei asem3niri predominante a lui H cu B si M. Analiza scholiilor, urmirita
numai prin sondaj, confirmi aceastd concluzie. In sfirsit, intr-o ultimi sectiune a lucririi,
S. G. Daitz revine asupra datirii lui H, sustinind din nou ci el a fost copiat tntre 950 si
1050, impotriva lui A. Tuilier, care, in anul 1968, i-a atribuit o dati mult mai recenti (intre
1160 si 1165).

Liana Lupas

G. B. PELLEGRINI, A. L. PROSDOCIMI, La lingua vcnetica. 1. Le iscrizioni, a cura di
G. B. Pellegrini, A. L. Prosdocimi. I1. Sfudi, a cura di A. L. Prosdocimi. Padova-
Firenze, Istituto di glottologia dell’Universitd di Padova, Circolo linguistico fiorentino,
1967, VII + 696 4+ 1 harta, VIII 4 339 p., in 8°.

fn incheierea prezentdrii ficule volumului lui G. B. Pellegrini, Le iscrizioni veneliche,
Pisa, 1956 (StCl, III, 1961, p. 478), ne exprimam dorinta ca autorul si reia editarea textelor
intr-o infdtisare tehnici demnd de valoarea operei. Acestei dorinte, comune tuturor celor carese
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intereseazd de limbile Italiei antice, autorul i-a rdspuns In mod stralucit prin doui masive vo-
lume, continind, cel dintii, corpusul complet al inscriptiilor, cel de al doilea, un studiu asupra
limbii venele. Penlru realizarea acestei lucriri monumentale, G. B. Pellegrini ji-a cistigat
colaborarea unui tindr savant, prof. Aldo L. Prosdocimi, elev al lui G. Devoto. Lui A. L.
Prosdocimi i se datoreazi redactarea unei pirti a corpusului §i, inintregimea lui, volumul
al doilea (formd amplificati a tezei sale de licentd, conduse de G. Devoto, care-i semneazi
si prefata).

Corpusul este divizat tn 12 sectiuni, corespunziitoare regiunilor domeniului venet, tinin-
du-se scama §i de diviziunile administrative romane (Este, Padova, Vicenza, Treviso, Oderzo,
Belluno, Cadore, Agordino — o singura inscriptie ! —, Isonzo, Trieste, Gailtal — in Austria —,
Adria), iar numerotarea inscriptiilor se face pe baza acestei diviziuni, cu sigla regiunii si cu
numirul de ordine al inscripiiei; ordonarea inscriptiilor fiind bazatd pe categorii (funerare,
votive, urne cinerare etc.), sistemul este partial inchis, nedind posibilitatea introducerii unor
eventuale descoperiri noi, firid schimbarea numerotarii pentru intreaga regiune ; numai inscrip-
tiile veneto-latine au o numerotare separatd (cu cifre romane).

Prezentarea fiecdrei inscriptii cuprinde : locul de conservare, editirile anterioare, biblio-
grafia. imprejurdrile descoperirii, descrierea externi, textul propriu-zis (In doui versiuni : trans-
literat si interpretat) §i comentariul ; lectura este sprijinitd de o reproducere fotografici si
de un desen (in situatii speciale, numai de una din acestea). Inaintea fiecirei grupdri de inscriptii
{pe regiuni sau specii) se afli introduceri ample, adevirate monografii istorice, arheologicc,
toponomastice §i topografice, insotite de bibliografia criticA a problemelor dezbitute.

Volumul al Il-lea sc divide in cinci secliuni: (1) o introducere inchinati problemelor
grafiei (p. 3—36); (2) studii despre lexic (p. 37—217); (3) ,,venelii si limba venetd’’ (Veneli
e venelico, p. 219—259); (4) indice epigrafic (p. 261 —280); (5) bibliografic (p. 281 —338).
La prima vedere, un asemenea sumar ar putea deceptiona pe cititorul care se asleapti sa
giseascd in volum o monografie completd si sistematicd a limbii venete. Subtitlul ,,Studi’’
defineste insd clar pozifia si intentiile autorului; si cu toate acestea nici un fapt fonetic, mor-
fologic si chiar sintactic de oarecare importanti nu este omis din cimpul investigatiei : atit
studiul asupra grafiei, cit §i cel, foarte bogat, asupra lexicului, oferdA un tablou complet al
stadiului actual al ipotezelor si solufiilor (cu prezentarea optiunilor autorului, ghidate totdea-
una de o riguroasi logici si de o vastd eruditie) privitoare la ansamblul problemelor limbii
venete. Indicele epigrafic, la rindul siu, completeazi, pentru cuvintele neanalizate in ,,studi
sul'lessico’’, datele lingvistice §i bibliografice esentiale.

Vom semnala, in cele de mai jos, citeva dintre soluliile la care autorii s-au oprit in pro-
blemele mai spinoase sau mai controversate ale limbii venete.

Originea alfabetului si interpretarea grafiei!l. Alfabetele vencte
(folosim pluralul pentru a atrage atentia asupra diferenfelor locale, uneori ireductibile, dupa
pirerea noastrd, la o unitate venetd primordiald) provin din alfabetul etrusc de nord, cunoscut
din inscriptiile de la Sgina (teritoriu invecinat cu cel al venetilor) §i Adria (unde s-au desco-
perit si inscripfii venete). G. B. Pellegrini (I, p. 20) sustine ,,unitatea fundamentala a sis-
temului’’ grafic?, ceea ce lasd totusi neexplicatd notarea diferitd a dentalelor sonore (z, 0
§i chiar {)3; nccesitatea unui izvor complementar grec, sugerati de M. Lejeune (bazat pe exis-

tenia lui o, plasat la sfirsitul alfabetului), este acceptati.
-

1 Pentru problemele generale, vezi si SCL, XI, 1960, 1, p. 116 —121,

2 fn volmul II (p. 5, 12—16), A. L. Prosdocimi se pronun{i de asemeneca impotriva
,poligenezei’’ scrierii venete §i sustine existenta unei unitdti primordiale, diferentiate apoi
prin adaptiri locale divergente.

3 Cf. Studia Mycenaea, Brno, 1968, p. 65—70.
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in interpretarca semnului | < din Cadore, autorii accepti interpretarea fonetici a lui
Lejeune (= jod)4, dar considerid ci nu e vorba de transformarea celei de a doua haste a
fui jod ,,normal’’ ( |), cl cA semnul provine totusi din gamma etrusc (I, p. 481, II, p.20 — 22);
explicalia ar rezida tntr-o evolutie foneticd a unui vechi -iko- la -iyo. Dacé explicatia fonetici
avansatd de autori nu ni se pare total convingitoare, relinem un punct al argumentdrii, extrem
de interesant (II, p. 22): in momentul romanizirii, atit vechiul semn pentru jod (“), cfit
si cel pentru ,,san’’ (M) notind desigur un s forte, puteau fi confundate cu litere latine de
valoare diferitd, e cursiv in primul caz, m in cel de al doilea; influenta latind este agadar fac-
torul care a provocat modificarea traseelor celor doud litere.

in privinia omografiei h sii punctat (4 ) autorii se aratd prudentiin interpretarea ca y
a acestui semn (vezi de exemplu, I, 351, Hoslihavos — Lejeune —, nu Hostiiavos — Unter-
mann, Pisani %). Intr-un capitol special (II, p. 16 —18), se Incearci explicarea foneticiA a acestei
omografii, reluindu-se apropicrea, ficutd mai demult, dintre numecle zeitei Reifia §i adjectivul
latin rectus (asadar grafia ar atesta o evolutie -eki- > -ehl- > -cil-).

In problema oclusivelor notate prin % @ ® si z, autorli (in special A. L. Prosdocimi,
11, p. 7—12) se raliazd ipotezei lui Lejeune privind existenta unei corelatii de tensiune in
venetd (,,sonorele’” fiind de fapt ,,Jenes’’; in felul acesta se explicd §i cele doud foneme si-
flante, s §i s ).

Morfologic si derivare. Flexiunea unor teme in -yo- (a ciror existenti este
asiguratd de dativul in -ioi, I, p. 89) este pusd in discutie in legiturd cu explicatia termina-
tlei -is a unor substantive : este vorba de o abrevicre epigrafici sau de o transformare fonetica
-pos > -is (M. Lejeune sustine prima idee, J. Untermann pe cea de a doua)? In cazul accep-
tirii celei de a doua ipoteze, carc estc repartitia formelor de nominativ in -is la cele doui teme
posibile, in -yo- sau in -i-? A. L. Prosdocimi considerd ci -is reprezinti redarea grafici a unei
realititi morfologice §i, bazindu-se pe analogii cu alte limbi indo-europene, in care unui
nominaliv in -i- fi corespund cazuri oblice In -yo-, considerd cd se poate vorbi, in acest caz,
de o isoglosi balto-germano-venetd (II, p. 27 —33).

Existenta unui genitiv tn -i al temelor in -o/e este socotiti ,,inoppugnabile’’ de G. B.
Pellegrini in numele de persoand (scris si in latineste i In venetd, intr-o stampild recent des-
coperitd) KenBini (lat. Cenlini), Pa 19 (I, p. 375—376), unica atestare clard a acestei desi-
nente 7.

In flexiunea verbali e de retinut discutia cu privire la valoarea desincntei, de origine
mediald, -{o, pdstratd in principalele verbe ,,votive’’, faxlo, dolo §i donuslo. E de remarcat
(I, p. 367) ci -to 5i -r sint singurele dcsinente verbale atestate® si cA ambele sint de
persoana a III-a, au forme mediale §i se construiesc cu acuzativul obiectului; de aceea
nu se poate stabili nici locul lor real in sistemul verbal venet si nici daci formele verbale aveau
si valoarc, nu numai formi, medie. Intr-o ampla si bogat documentali expuncre, A. L.
Prosdocimi (II, p. 65—69, 85—86) se raliazi opiniei lui M. Lejeune dupi care formele in -fo
sint aoriste (cu cxtlinderea flexiunii sigmatice la verbul denominativ donasio); in ceea ce pri-

4 Altfel in editia din 1956, p. 251.

5 Vezi i SCL, XI, 1960, 1, p. 118 — 120.

¢ Se vorbeste (I, p. 8) de ,,spirante’ etrusce, notate y, . Nu e vorba, desigur, de spi-
rante, ci de aspirate (cf. A. J. Pliffig, Die etruskische Sprache, Graz, 1969, p. 28, 38 — 41),
daci nu de ,,fortes” (cf. Linguistique Balkanique, VI, 1963, p. 140 — 141).

7 Celelalte dou# exemple, Logsii si Reitii (Es 52) par si fie scrieri gregite pentru Log-
siai, Reiliai (I, p. 158).

8 Autorii elimind din discutie forma atraest, considerind-o ca o despir{ire eronatd a cuvin-
telor (I, p. 384, II, p. 56); vezi §i M. Lejeune, BSL, LXI, 1966, 1, p. 194 — 196.
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veste desinenta -r, din loler, autorul se depirteazi dc predecesori, considerind ci §i aceastd
formi este preteritald (II, p. 125—-126, 180—181); ar fi vorba, asadar, ca in cazul perfec-
tului latin, de o ,heterogenezi’” a perfectului venet, provenit din aorist sl din ,,injunctiv’’.
Ipotez3d ingenioasi, dar greu demonstrabila.

Probleme arheologice. Ne rezumdm la semnalarea interesantei interpretari
pe care autorii o dau spilloni-lor votivi (épingles) din sanctuarul Reitiei de la Este: acestia
ar fi in realitate stiluri pentru scris. In favoarea ipotezei pledeaza nu numai forma obiectului
(discutatd pe baza unei ample bibliografii, excesive poate), ci si functia de ,,scriptorium’’ a
intregulul sanctuar, ilustrati si de tablele votive alfabetice (I, p. 140—142; vezi si II, p. 194,
explicatia cuvintului vdan ,,abecedarium’’).

Apartenenta dialectalid a venetei. Dupid cum se stie, anii 1949—1950
au insemnat, prin lucririle lul M. S. Beeler? si M. Lejeune 19, incheierea unei lungi perioade
de ,,ilirism’’ in clasificarea limbii venete, ficindu-se loc unor ipoteze ,,italice’’ sau acordindu-se
limbii venete statutul de limba indo-europeani independenta 11, In Iscrizioni venetiche din 1956,
P- 271, G. B. Pellegrini se raliase acestei din urma teorii. Dupd o amanun{itd examinare a iso-
gloselor si a ipotezelor propuse anterfor, A. L. Prosdocimi, partizan moderat al ideli, sustinute
de G. Devoto, a unei ,,pluralita di filoni costitutivi’’ (II, p. 256) i adversar al unitatii italice,
isi pune intrebarea dacé nu i s-ar putea atribui venetei un loc intermediar fntre ,,proto-latinad’’
si ,,italicd’’ (osco-umbriani).

Eventualitatea unor raporturi speciale dintre venetid si limbile germanice, sprijinit
in primul rind pe paralelismul ven. ego/mego, got. ik/mik si pe pronumele sselboisselboi (cf. ahd.
der selb selbo), este luatd in considerare de A. L. Prosdocimi, desi admite posibilitatea unei
inovatli analogice independente in cazul primei ,,isoglose’” (11, 141; pentru sselboisselboi, vezi
11, p. 168).

Cele citeva probleme la care ne-am opril mai sus au fncercat si ilustreze, desigur partial,
bogitia de fapte si de interpretari originale, dar ponderate, cuprinse in La lingua vcnelica;
orientarea cititorului ar fi fost fird indoiald mult usuratd de prezenfa unui indice de materii
(in special gramatical), de o utilitate extrema in lucririle de acest tip.

Soliditatea corpusului, caracterul vast §i multilateral al informatiilor con{inute {n comen-
tarii 5i in volumul de studii fac din La lingua vcnctica un instrument de lucru de prim ordin,
destinat si rimtni multid vreme o operd la care vor recurge atit indo-europenistii, cit sl lati-
nigtii, cirora le va oferi 0 noui perspectivi pentru intelegerea istoriei limbii latine. In aceeasi
misurd monumentala {ntreprindere a lui G. B. Pellegrini §1 A. L. DProsdocimi va fi indis-
pensabild arheologilor, istoricilor si epigrafistilor interesaii de dezvoltarea nordului Italiei
preromane si de aspectele atit de variale si de semnificative ale procesului romanizirii 12,

[ 4
1. Fischer

® The Venelic Language, Berkeley — Los Angeles, 1949.
10 Latin el chronologie ,,ilal?que" REL, XXVIlI, 1950, p. 97—104.

1 Pentru detalii vezi si SCL, IX, 1938, 4, p. 551—553 ; J. Untermann, Kratylos, VII,
1961, 1, p. 1 5i 9—10. Cf. §i E. Polomé, The Position of Illyrian and Venelic, tn Ancient! Indo-
European Dialccls, Berkeley — Los Angeles, 1966, p. 71—76.

33 Cu toatad modestia, relativi, a mijloacelor tehnice de care dispunea tipografia (vezi I,
p. VII, I1, p. VIII), realizarea grafica si reproducerile sint excelente. Semnalim citeva mirunte
gregeli de tipar: I, p. 201, 1. 4 de jos : trebuie citit ou in loc de on; 276, r. 4 de jos; FOVGO
in loc de FOUGO ; 336, r. 4 : Detschewin loc de Mayer: 11, p. 15, r. 16 de jos : indépendantes
in loc de indépendentes ; p. 66, r. 9 de jos: Italia pentru Ilala; p. 84, . 9: 16 pentru 61;p. 109,
r. 6 : Gel. pentru Gehl. ; p. 162, r. 14 : 191n loc de 18; p. 299, nr. 166 : occident inloc de occidente ;
p- 312, r. 3 de jos : Italiei n loc de Italie; p. 325, r. 13 de jos: Dundreanu in loc de Durnareanu.
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