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STEPHEN G. DAITZ, The Jerusalem Palimpsest of Euripides. A Facsimile Edition with. 
Commentary. Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1970, IX + 32 p. in 4°, 71planşe,86 DM. 

Palimpsestul păstrat ln Biblioteca Patriarhală din Ierusalim (ms. I-l) este probabil cel! 
mai vechi dintre manuscrisele care conţin porţiuni apreciabile din textul lui Euripide. El 
cuprinde fragmente din şase piese, Recuba, Frniciemlr, Oreste, Andromcca, Hipolil şi Medeea, 
1593 de versuri, cu totul. Semnalat lncă de la jumătatea secolului trecut, palimpsestul de· 
la Ierusalim a lnceput să fie studiat cu adevărat numai ln ultimii patruzeci de ani. Atit 
descrierile, cit şi colaţionările publicate plnă ln prezent (de K. Horna ln 1929, de J. A. 
Spranger ln 1937, de D. Page ln 1938 şi de A. Turyn ln 1957) se bazează pe fotografii­
realizate ln condiţii obişnuite. Starea proastă ln care se găseşte palimpsestul face, lnsă, ca 
aceste fotografii să fie, ln foarte multe locuri, iliziblle. în ciuda unor dificultăţi considerabile,. 
S. G. Daitz a reuşit, ln vara anului 1966, să fotografieze manuscrisul H la lumina ultra­
violetă. Această tehnică a făcut ca textul lui Euripide, acoperit astăzi de un comentariu bibllc, 
să apară cu destulă claritate şi să poată fi citit, pentru prima datll, ln lntregime. Lucrarea 
pe care o prezentăm reproduce, ln condiţii grafice excepţionale, 71 de facsimile ale paginilor 
care poartll textul lui Euripide ln manuscrisul H (pentru a lngădui o comparaţie, prima pagină 
a fost fotografiată şi la lumina normală şi la lumina ultravioletll, vezi planşele 1-3, 59 şi 

56). Pe llngll aceste preţioase planşe, volumul mai cuprinde o introducere şi clteva capitole 
de comentariu. Introducerea începe cu un scurt istoric al documentului, pentru a se ocupa 
apoi de descrierea codicologicll a palimpsestului : slnt examinate, printre altele, constituirea 
manuscrisului, dimensiunile lui şi sistemul de liniere. Se precizează, pentru prima datll, că· 

textul a fost scris de trei copişti diferiţi şi se specifică ce pagini aparţin fiecllruia dintre el. 
Colaţionarea manuscrisului li oferă lui S. G. Daitz prilejul de a semnala mai multe lecţiuni 
Interesante şi de a corecta erorile făcute ln dcscrifrările anterioare ale acestui important docu­
ment. În continuare este discutată probkma raporturilor dintre palimpsestul de la Ierusalim 
şi celelalte manuscrise euripideice. Pentru a da o imagine clară a acestor raporturi, S. G. 
Dailz alcătuieşte un tablou care indicii, pentru fiecare piesă in parte, cite concordanţe există 
Intre H şi manuscrisele ABMLPV şi de cite ori unul dintre aceste· manuscrise concordă cu H 
ln exclusivitate (comparaţia se face pc baza aparatului critic al ediţiei Murray). Ceea ce reiese 
din acest tablou este că afinităţile dintre H şi restul manuscriselor variază de la o piesă la 
alta, ln limitele unei asemăn:'!ri predominante a lui H cu B şi M. Analiza scholiilor, urmărită 
numai prin sondaj, confirmă această concluzie. în sflrşit, lntr-o ultimă secţiune a lucrării, 
S. G. Daitz revine asupra datării lui H, susţinind din nou că el a fost copiat Intre 950 şi 

1050, împotriva lui A. Tuilier, care, in anul 1968, i-a atribuit o dată mult mai recentă (Intre 
1160 şi 1165). 

Liana Lupaş 

G. B. PELLEGRINI, A. L. PROSDOCIMI, La lingua venetica. I. Le iscrizioni, a cura di 
G. B. Pellegrlnl, A. L. Prosdocimi. II. Studi, a cura dl A. L. Prosdocimi. Padova­
Firenze, Istltuto di glottologia dell'Universita di Padova, Circolo linguistico fiorentino, 
1967, VII + 696 + 1 hartă, VIII + 339 p„ in 8°. 

În lncheierea prezentării făcute volumului lui G. B. Pellegrini, Le iscrizioni 11cneliche, 
Pisa, 1956 (StCl, III, 1961, p. 478), ne exprimam dorinţa ca autorul să reia editarea textelor 
lntr-o lnfAţişare tehnicii demnă de valoarea operei. Acestei dorinţe, comune tuturor celor care se 
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interesează de limbile Italiei antice, autorul i-a răspuns ln mod strălucit prin două masive vo­
lumP., conţinlnd, cel dintii, corpusul complet al inscripţiilor, cel de al doilea, un studiu asupra 
limbii venele. Pentru realizarea acestei lucrări monumentale, G. B. Pellegrini şi-a clştigat 
colaborarea unui tinăr savant, prof. Aldo L. Prosdocimi, elev al lui G. Devoto. Lui A. L. 
Prosdoclmi i se datorează redactarea unei părţi a corpusului şi, ln lntregimea lui, volumul 
al doilea (formă amplificată a tezei sale de licenţă, conduse de G. Devoto, care-i semnează 
şi prefaţa). 

Corpusul este divizat ln 12 secţiuni, corespunzătoare regiunilor domeniului venet, ţinln­
du-se scama şi de diviziunile administrative romane (Este, Padova, Vicenza, Treviso, Oderzo, 
Belluno, Cadore, Agordlno - o singură inscripţie I -, Isonzo, Trieste, Gailtal - ln Austria -, 
Adria), iar numC'rotarea inscripţiilor se face pe baza acestei diviziuni, cu sigla regiunii şi cu 
numărul de ordine al inscripţiei; ordonarea inscripţiilor fiind bazată pe categorii (funerare, 
votive, urne cinerare etc.), sistemul este parţial lnchis, nedlnd posibilitatea introducerii unor 
-eventuale descoperiri noi, fără schimbarea numerotării pentru lntreaga regiune; numai inscrip­
ţiile veneto-laline au o numerotare separată (cu cifre romane). 

Prezentarea fiecărei inscripţii cuprinde : locul de conservare, editările anterioare, biblio­
grafia. împrejurările descopl•ririi, descrierea externă, textul propriu-zis (ln două versiuni : trans­
literat şi interpretat) şi comentariul ; lectura este sprijinită dr, o reproducere fotografică şi 

de un desen (ln situaţii speciale, numai de una din acestea). lnaintea fiecărei grupări de inscripţii 
(pe regiuni sau specii) se afHi. introduceri ample, adevărate monografii istorice, arheologice, 
toponomastice şi topografice, lnsoţite de bibliografia critică a problemelor dezbătute. 

Volumul al II-iea se divide ln cinci secţiuni: (1) o introducere lnchinată problemelor 
grafiei (p. 3-36); (2) studii despre lexic (p. 37-217); (3) „veneţii şi limba venetă" (\'eneli 
e venetico, p. 219-259); (4) indice epigrafie (p. 261-280); (5) bibliografie (p. 281-338). 
La prima vedere, un asemenea sumar ar putea decepţiona pe cititorul care se aşteaptă să 
găsească în volum o monografie completă şi sistematică a limbii venele. Subtitlul „Studi" 
defineşte lnsă clar poziţia şi intenţiile autorului; şi cu toate acestea nici un fapt fonetic, mor­
fologic şi chiar sintactic de oarecare importanţă nu este omis din clmpul Investigaţiei : atlt 
studiul asupra grafiei, cit şi cel, foarte bogat, asupra lexicului, oferă un tablou complet al 
stadiului actual al ipotezelor şi soluţiilor (cu prezentarea opţiunilor autorului, ghidate totdea­
una de o riguroasă logică şi de o vastă erudiţie) privitoare la ansamblul problemelor limbii 
veuete. Indicele epigrafie, la rlndul său, completează, pentru cuvintele neanalizate ln „studi 
sul'lessico", datele lingvistice şi bibliografice esenţiale. 

Yom semnala, în cele de mai jos, clteva dintre soluţiile la care autorii s-au oprit în pro­
blemele mai spinoase sau mai controversate ale limbii vcnete. 

Origine a a 1fabetu1 u i şi inter pre tar ca grafiei 1 • Alfabetele venele 
(folosim pluralul pentru a atrage atenţia asupra diferenţelor locale, uneori ireductibile, după 
părerea noastră, la o unitate venetă primordială) provin din alfabetul etrusc de nord, cunoscut 
din inscripţiile de la S~na (teritoriu învecinat cu cel al veneţilor) şi Adria (unde s-au desco­
perit şi inscripţii venete). G. B. Pellegrini (I, p. 20) susţine „unitatea fundamentală a sis­
temului" grafic 2 , ceea ce lasă totuşi neexplicată notarea diferită a dentalelor sonore (z, 6 
şi chiar l)a; necesitatea unui izvor complementar grec, sugerată de M. Lejeune (bazat pe exis­
tenţa lui o, plasat la sflrşitul alfabetului), este acceptată. „ 

1 Pentru problemele generale, vezi şi SCL, XI, 1960, 1, p. 116-121. 
I ln volmul II (p. 5, 12-16), A. L. Prosdocimi se pronunţă de asemenea împotriva 

„poligenezei" scrierii venete şi susţine existenţa unei unităţi primordiale, diferenţiate apoi 
prin adaptări locale divergente. 

3 Cf. Sludia Mycenaea, Bmo, 1968, p. 65-70. 
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ln interpretarea semnului I < din Cadore, autorii acceptă interpretarea fonetică a lui 
Lejeune ( = jod) '• dar consideră că nu e vorba de transformarea celei de a doua haste a 
lui jod „normal"CJJ), clcăsemnulprovinetotuşidingamma etrusc (I, p. 481, II, p.20 - 22); 
explicaţia ar rezida tntr-o evoluţie fonetică a unui vechi -iko- la -iyo. Dacă explicaţia fonetică 
avansată de autori nu ni se pare totnl convingătoare, re~inem un punct al argumentării, extrem 
de interesant (II, p. 22): tn momentul romanizării, atlt vechiul semn pentru jod <liJ. cit 
şi cel pentru „san" (M) notlnd desigur un s forte, puteau li confundate cu litere latine de 
valoare diferită, e cursiv ln primul caz, m ln cel de al doilea ; influenţa latină este aşadar fac­
torul care a provocat modificarea traseelor celor două litere. 

ln privinţa omografiei h şi i punctat ( +) autorii se arată prudenţi ln interpretarea ca y 
a acestui semn (vezi de exemplu, I, 351, Hoslihavos - Lejeune -, nu Hosliiavos - Unter­
rnann, Pisani &). lntr-un capitol special (li, p. 16-18), se lncearcă explicarea fonetică a acestei 
omografii, relulndu-se apropierea, făcută mai demult, dintre numele zeiţei Reilia şi adjectivul 
latin rectus (aşadar grafia ar atesta o evoluţie -ekt- > -e/11- > -eil-). 

ln problema oclusivelor notate prin X• cp 8 şi z, autorii (ln special A. L. Prosdocimi, 
11, p. 7-12) se raliază ipotezei lui Lejeune privind existenţa unei corelaţii de tensiune în 
venetă („sonorele' · fiind de fapt „lenes"; in felul acesta se explică şi cele două foneme si­
flante, s şi s ). 

M o r f o 1 o g i c şi d e r i v a re. Flexiunea unor teme ln -yo- (a căror existenţă este 
asigurată de dativul ln -ioi, I, p. 89) este pusă ln discuţie ln legătură cu explicaţia termina­
ţiei -is a unor substantive : este vorba de o abreviere eplgrafică sau de o transformare fonetică 
-uos > -is (M. Lejeune susţine prima idee, J. Unlermann pe cea de a doua)? ln cazul accep­
tării celei de a doua ipoteze, care este repartiţia formelor de nominativ in -is la cele două teme 
posibile, ln -yo- sau ln -i-? A. L. Prosdocimi consideră că -is reprezintă redarea grafică a unei 

realităţi morfologice şi, bazlndu-se pc analogii cu alte limbi indo-europene, ln care unui 

nominativ ln -i- li corespund cazuri oblice ln -yo-, consideră că se poate vorbi, ln acest caz, 
de o isoglosă ballo-germano-venetă (II, p. 27-33). 

Existenţa unui genitiv ln -i al temelor ln -o/e este socotită „inoppugnabile" de G. B. 

Pellegrini ln numele de persoană (scris şi ln latineşte şi tn vcnetă, lntr-o stampilă recent des­

coperită) Ken6ini (lat. Cenlini), Pa 19 (I, p. 375-376), unica atestare clară a acestei desi­

nenţe 7 • 

ln flexiunea verbală e de reţinut discuţia cu privire la valoarea desinenţei, de origine 

meuială, -Io, păstrată in principalele verbe „votive", fa.c·lo, doto şi donuslo. E de remarcat 

(I, p. 367) că -to şi -r sint singurele desinenţe verbale atestate 8 şi că ambele sînt de 

persoana a III-a, au forme mediale şi se construiesc cu acuzativul obiectului; cil~ aceea 

nu se poate stabili nici locul lor real ln sistemul verbal venet şi nici dacă formele verbale aveau 

şi valoare, nu numai formă, medie. lntr-o amplă şi bogat documentală expunere, A. L. 

Prosdocimi (II, p. G5-69, 85-86) se raliază opiniei lui '.\f. Lejeune după care formele ln -to 

slnt aoriste (cu cxlinderea flexiunii sigmatice la verbul denominativ donas/o); ln ceea ce prL 

' Altfel ln ediţia din 1956, p. 251. 
6 Vezi şi SCL, XI, 1960, 1, p. 118 - 120. 
8 Se vorbeşte (II, p. 8) de „spirante" etrusce, notate y_, <p. Nu e vorba, desigur, de spi­

rante, ci de aspirate (cf. A. J. Pfiffig, Die etruskische Sprache, Graz, 1969, p. 28, 38 - 41), 
dacă nu de „fortes" (cf. Linguistique Balkanique, VI, 1963, p. 140 - 141). 

7 Celelalte două exemple, Logsii şi Reilii (Es 52) par să fie scrieri greşite pentru Log­
siai, Reiliai (I, p. 158). 

8 Autorii elimină din discuţie forma atraest, considerlnd-o ca o despărţire eronatil a cuvin­
telor (I, p. 384, II, p. 56); vezi şi M. Lejeune, BSL, LXI, 1966, 1, p. 194 - 196. 
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veşte desinenţa -r, din loler, autorul se depărtează de predecesori, considerind că şi această 
formă este preteritală (II, p. 125-126, 180-181); ar fi vorba, aşadar, ca tn cazul perfec­
tului latin, de o „heterogeneză" a perfectului venet, provenit din aorist şi din „inj unctiv". 
Ipoteză Ingenioasă, dar greu demonstrabilă. 

Pro b leme a r he o I o g i ce. :-l'e rezumăm la semnalarea interesantei interpretări 
pe care autorii o dau spilloni-Jor votivi (epingles) din sanctuarul Reitiei de la Este : aceştia 
ar fi ln realitate stiluri pentru scris. In favoarea ipotezei pledează nu numai forma obiectului 
(discutată pe baza unei ample bibliografii, excesive poate), ci şi funcţia de „scriptorium" a 
tntregulul sanctuar, ilustrată şi de tablele votive alfabetice (I, p. 140-142; vezi şi II, p. 194, 
explicaţia cuvtntului vdan „abecedarium"). 

Apartenenţa dialectală a venetei. După cum se ştie, anii 1949-1950 
au tnsemnat, prin lucrll.rlle lui M. S. Bccler 8 şi M. Lejeune 10, lncheierea unei lungi perioade 
de „illrlsm" tn clasificarea limbii venete, făclndu-se loc unor ipoteze „italice" sau acordtndu-se 
limbii venete statutul de limbA Indo-europeană independentă 11• tn Jscrizloni veneliche din 1956, 
p. 271, G. B. Pellegrini se raliase acestei din urmă teorii. După o amănunţită examinare a iso­
gloselor şi a ipotezelor propuse anterior, A. L. Prosdocimi, partizan moderat al ideii, susţinute 
de G. Devoto, a unei „pluraliHl di flloni costilutivi" (li, p. 256) şi adversar al unităţii italice, 
!şi pune întrebarea dacA nu i s-ar putea atribui venetei un Ioc Intermediar Intre „proto-Iatină" 

şi „italică" (osco-umbriană). 

Eventualitatea unor raporturi speciale dintre venetă şi limbile germanice, sprijiniUi 
tn primul rfnd pe paralelismul ven. ego/mcgo, got. ik/mik şi pe pronumele sselboisselboi (cf. ahd. 
der stlb selbo), este luată ln considerare de A. L. Prosdocimi, deşi admite posibilitatea unei 
inovaţii analogice independente ln cazul priml'i „isoglose" (II, 141 ; pentru sselboissflboi, vezi 
II, p. 168). 

Cele clteva probleme la care ne-am oprit mai sus au lncercat să ilustreze, desigur parţial, 
bogăţia de fapte şi de interpretări originale, clar ponderate, cuprinse ln La liny11a venetica; 
orientarea cititorului ar fi fost fără lndolală mult uşurată de prezenţa unui indice de materii 
(ln special gramatical), de o utilitate extremă ln lucrările ele acest tip. 

Soliditatea corpusului, caracterul vast şi multilateral al informaţiilor conţinute tn comen­
tarii şi ln volumul de studii fac din La lingua venetica un instrument de lucru de prim ordin, 
destinat să rămlnă multă vreme o operă la care vor recurge atlt indo-europeniştii, cit şi lati­
niştii, cărora Ie va oferi o nouă perspectivă pentru tnţelegerea istoriei limbii latine. In aceeaşi 
măsurii. monumentala Intreprindere a lui G. B. Pellegrini şi A. L. Prosdoclmi va fi Indis­
pensabilă arheologilor, istoricilor şi epigrafiştilor interesaţi de dezvoltarea nordului Italiei 
preromene şi de aspectele atlt de variate şi de semnificative ale procesului romanizării iz. 

~ 

I. Fist:htr 

• Thc Venetic Language, Berkeley - Los Angeles, 1949. 
1o Latin el chronologie „1taltque" REL, XXVIII, 1950, p. 97-104. 
n Pentru detalii vezi şi SCL, IX, 1958, 4, p. 551-553; J. Untermann, Kratylos, VII, 

1961, 1, p. 1 şi 9-10. Cf. şi E. Polome, The Position of lllyrîan and Venetic, tn Ancienl Indo­
European Dîalrcls, Berkeley - Los Angeles, 1966, p. 71-76. 

11 Cu toată modestia, relativă, a mijloacelor tehnice de care dispunea tipografia (vezi I, 
p. VII, II, p. VIII), realizarea grafică şi reproducerile slnt excelente. Semnalăm ctteva mli.runte 
greşeli de tipar: I, p. 201, r. 4 de jos: trebuie citit ou tn loc de on; 276, r. 4 de jos; FOVGO 
ln loc de FOUGO; 336, r. 4: Detschew ln loc de Mayer: II, p. 15, r. 16 de jos: independante1 
tn loc de independenles; p. 66, r. 9 de jos: Italia pentru ltalâ; p. 84, r. 9: 16 pentru 61; p. 109, 
r. 6 : Gel. pentru Gehl. ; p. 162, r. 14 : 19 tn loc de I 8; p. 299, nr. 166: occident ln loc de occidente; 
p. 312, r. 3 de jos : Italiei ln loc de llalie; p. 325, r. 13 de jos: Dundreanu tn loc de Durnareanu. 
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