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STEPHEN G. DAITZ, The Jerusalem Palimpsest of Euripides. A Facsimile Edition with. 
Commentary. Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1970, IX + 32 p. in 4°, 71planşe,86 DM. 

Palimpsestul păstrat ln Biblioteca Patriarhală din Ierusalim (ms. I-l) este probabil cel! 
mai vechi dintre manuscrisele care conţin porţiuni apreciabile din textul lui Euripide. El 
cuprinde fragmente din şase piese, Recuba, Frniciemlr, Oreste, Andromcca, Hipolil şi Medeea, 
1593 de versuri, cu totul. Semnalat lncă de la jumătatea secolului trecut, palimpsestul de· 
la Ierusalim a lnceput să fie studiat cu adevărat numai ln ultimii patruzeci de ani. Atit 
descrierile, cit şi colaţionările publicate plnă ln prezent (de K. Horna ln 1929, de J. A. 
Spranger ln 1937, de D. Page ln 1938 şi de A. Turyn ln 1957) se bazează pe fotografii­
realizate ln condiţii obişnuite. Starea proastă ln care se găseşte palimpsestul face, lnsă, ca 
aceste fotografii să fie, ln foarte multe locuri, iliziblle. în ciuda unor dificultăţi considerabile,. 
S. G. Daitz a reuşit, ln vara anului 1966, să fotografieze manuscrisul H la lumina ultra­
violetă. Această tehnică a făcut ca textul lui Euripide, acoperit astăzi de un comentariu bibllc, 
să apară cu destulă claritate şi să poată fi citit, pentru prima datll, ln lntregime. Lucrarea 
pe care o prezentăm reproduce, ln condiţii grafice excepţionale, 71 de facsimile ale paginilor 
care poartll textul lui Euripide ln manuscrisul H (pentru a lngădui o comparaţie, prima pagină 
a fost fotografiată şi la lumina normală şi la lumina ultravioletll, vezi planşele 1-3, 59 şi 

56). Pe llngll aceste preţioase planşe, volumul mai cuprinde o introducere şi clteva capitole 
de comentariu. Introducerea începe cu un scurt istoric al documentului, pentru a se ocupa 
apoi de descrierea codicologicll a palimpsestului : slnt examinate, printre altele, constituirea 
manuscrisului, dimensiunile lui şi sistemul de liniere. Se precizează, pentru prima datll, că· 

textul a fost scris de trei copişti diferiţi şi se specifică ce pagini aparţin fiecllruia dintre el. 
Colaţionarea manuscrisului li oferă lui S. G. Daitz prilejul de a semnala mai multe lecţiuni 
Interesante şi de a corecta erorile făcute ln dcscrifrările anterioare ale acestui important docu­
ment. În continuare este discutată probkma raporturilor dintre palimpsestul de la Ierusalim 
şi celelalte manuscrise euripideice. Pentru a da o imagine clară a acestor raporturi, S. G. 
Dailz alcătuieşte un tablou care indicii, pentru fiecare piesă in parte, cite concordanţe există 
Intre H şi manuscrisele ABMLPV şi de cite ori unul dintre aceste· manuscrise concordă cu H 
ln exclusivitate (comparaţia se face pc baza aparatului critic al ediţiei Murray). Ceea ce reiese 
din acest tablou este că afinităţile dintre H şi restul manuscriselor variază de la o piesă la 
alta, ln limitele unei asemăn:'!ri predominante a lui H cu B şi M. Analiza scholiilor, urmărită 
numai prin sondaj, confirmă această concluzie. în sflrşit, lntr-o ultimă secţiune a lucrării, 
S. G. Daitz revine asupra datării lui H, susţinind din nou că el a fost copiat Intre 950 şi 

1050, împotriva lui A. Tuilier, care, in anul 1968, i-a atribuit o dată mult mai recentă (Intre 
1160 şi 1165). 

Liana Lupaş 

G. B. PELLEGRINI, A. L. PROSDOCIMI, La lingua venetica. I. Le iscrizioni, a cura di 
G. B. Pellegrlnl, A. L. Prosdocimi. II. Studi, a cura dl A. L. Prosdocimi. Padova­
Firenze, Istltuto di glottologia dell'Universita di Padova, Circolo linguistico fiorentino, 
1967, VII + 696 + 1 hartă, VIII + 339 p„ in 8°. 

În lncheierea prezentării făcute volumului lui G. B. Pellegrini, Le iscrizioni 11cneliche, 
Pisa, 1956 (StCl, III, 1961, p. 478), ne exprimam dorinţa ca autorul să reia editarea textelor 
lntr-o lnfAţişare tehnicii demnă de valoarea operei. Acestei dorinţe, comune tuturor celor care se 
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