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G. E. R. LLOYD, Early Greek Scicnce. Thales to Aristolle (col. Ancient Culture and Society),
Londra, Chatto & Windus, 1970, 156 p., tabel cronologic, bibliografie selectivi, indici,
harts, 9 diagrame in text.

Apirutd in noua colectie de popularizare a editurii Chatto & Windus, colectie condusi
de M. I. Finley, sinteza lui G. E. R. Lloyd i5i propune si expuni — intr-un numir bine deli-
mitat de chestiuni, i anume in legaturd cu inceputurile cercetarilor de astronomie, fizica si
blologie, si In mai micd misurd tn domenful matematicilor — ,,mai intll problemele, teoriile
si metodele diferitelor ramuri ale stlinfei care au refinut atentia grecilor si, fn al doilea rind,
ideile autorilor in chestiune cu privire la natura cercetirii pe care o intreprind’’ (prefati, p. 1).

Primul capitol al cirtii Incearca s& réispunda unor tntrebiiri preliminare esentiale pentru
perspectiva cercetiirii, intrebadri purtind asupra locului i specificului stiintei grecesti tn istoria
inceputurilor stiintei, precum §i asupra cauzelor determinante ale acestor caractere particulare.
Pornind de la dezbaterea opiniei atit de frecvent exprimate, conform cireia gtiinf{a ca sistem
de cunoagtere a apdrut in Grecia pentru intfia oari in istoria umanitatii, autorul evoci pe
de-o parte progresele fundamentale ale tehnologiei tuturor societitilor primitive, pe de altd
parte si, evident, in linii tot atit de generale, evolutia cunostintelor gtiintifice in Orientul
Apropiat. Expunerea, extrem de sintctici, e deosebit de pertinentd §i-1 permite autorului sa
defineascd in limite rational inteligibile originalitatea proprie cu adevirat stiinfel grecesti
care, utiliztnd acumulirile atit de importante de experienti, attt din existenta s§i practica
productiva milenari a societitii, cit §i din contactele cu Orientul, a izbutit si instaureze un sistem
de cauzalitate naturali — ceea ce autorul numeste ,,descoperirea naturii’’ — sl in al doilea rind,
»Ppractica criticii rationale si a dezbaterilor’’ (p. 8). Refuzind retorica, aceasti definire preala-
bila a problemei permite 5i explicarea inovatiei de atitudine pe care o presupun inceputurile
stiintei grecesti. Firi a intra in detalii, autorul admite dezvoltarea economici ca premisd pre-
alabild, necesari dar nu suficientd, accentutnd mai cu seami asupra raporturilor intre evolutia
sociali §i cu deosebire politicA a statelor grecesti si inceputurile stiintei, considerate ca fiind o
pdrte componenti a unei vaste dezvoltiri, interesind intreaga lume arhaici. ,,Libertatea cu
care filozofii milesieni puneau sub semnul intrebdrii idei mai vechi si se criticau unul pe celi-
lalt poate fi comparatd cu spiritul In care cetifenii oraselor-state in dezvoltare dezbidteau
cea mai bund formi de constitutie politicd’’, scrie Lloyd (p. 14), sugerind o paraleli fntre
Solon si Thales si conchizind ci ,,esenta contributiei milesiene a fost de a introduce un spirit
critic nou in atitudinea omului fati de lumea naturald’” (p. 15).

Dupi aceasti parte introduclivi, capitolele urmitoare urmairesc cronologic problematica
stiintificid a scolii milesiene (p. 16 — 23), a pitagoreicilor (p. 24 — 35) si, sub titlul ,,The Problem
of Change’’ (p. 36 — 49) conflictul de idei tntre Heraclit si Parmenide, aportul lui Empedocle,
principalele teze ale lui Anaxagora $i teoria atomisti dezvoltati de Leucip §i Democrit. Clarifi-
carea sinteticd, dar sistematica si convingitoare a problematicii stiintifice si meta-stiintifice
a acestor scoli filozofice, sublinierea etapelor progresului gindirii rationaliste, punin evidenta
specificitatea contribufiei adusi de filozofia presocratici la dezvoltarea stiintei, la aprehendarea
problematicii acesteia. Fard a minimaliza inovatia pe care gindirea filozofici greaci a repre-
tentat-o in raport cu mentalilitile traditionale §i cu mitul, dar si fird a-i acorda beneficiul —
iluzoriu, fird tndoiald — al unei creatii totale §i inexplicabile, sinteza lui Lloyd urmaireste efectiv
un mod de a rationa fn dezvollare, care poate astlel si fie inserat intr-o evolutie istorici inte-
ligibild. Autorul pune in lumini semnificatia fiecireia din etapele parcurse, de la problematica
formulatd de gcoala din Milet si de la teoriile astronomice §i cosmogonice ale pitagoreicilor, prin
conflictul de idei intre Heraclit si eleati, contribuind la formularea problematicli stiintifice §l
filozofice a devenirii, prin solutia empedocleica si teoriile novatoare in fizici ale lni Anaxagora,
pind la progresul hotiritor marcat de teoria alomisti. Apreciind in chip nuantat locul teoriilor
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stiintifice tn ansamblul preocuparilor filozofice ale fiecireia dintre §coli, Jocul practicii, al experi-
mentului si observatiei stiintifice in dezvoltarea acestor teorii, autorul conchide c¢i: ,,principala
preocupare a filozofiei presocratice tirzii ¢ problema schimbarii. E adevirat ci ei aduc tn discutie
explicatii ale multor fenomene diferite din domeniul meteorologiei, geologiei, fiziologici si din
alte domenii....Tolusi, problema-cheie a filozofiei naturale era una gencrala, si anume natura
devenirii §i a schimbarii. Raspunsurile propuse iau forma unor serii de teorii fizice, adici a unor
explicatii cu privire la constituentele ultime ale materiei. Dar problema era la origine filozofici.
Empedocle, Anaxagora, Leucip §i Democrit erau angajati fn primul rind nu in programe de
cercetare, ci in discutii de o naturi extrem de abstracti, in care contau nu atit datele de expe-
rien{d care puteau fi aduse fn sprijinul unei teorii, cit economia $i consistenta argumentelor
pe care ea se baza’’ (p. 49).

Extrem de important si elocvent ni s-a parut capitolul consacrat autorilor hippocratici
(p. 50 — 65) care familiarizeazd pe cititor cu statutul profesional §i social al medicinei §i cu
principalele realiziri practice ale scolii medicale, ca si premisele lor teoretice din epoca clasica,
a ciror insemnitate pentru progresul stiintei i a conceptiilor rationaliste despre lume merit4
toatd atentia.

Capitolul al sasclea ¢ consacrat lui Platon ; lucrul ar putea pirea intr-un fel surprinzitor,
fntr-o carte care nu urmireste nici istoria matematicii, nici pe cea a logicii. Autorul insi isi pro-
pune de la bun inceput si examineze opinia curentd care face din fntemeietorul Academiei
»,the arch enemy of science’’. O reexaminare atenti a pasajelor clasice din Republica §i Tima-
ios i permit si demonstreze contributia lui Platon in rezolvarea citorva probleme deschise de
teoriile empedocleice §i atomiste, §i si conchid3, la capitul unei analize de o remarcabilé strin-
gentd cd, in pofida unui regres fn investigarea empirici a fenomenelor, aportul platonismului
la constituirea unei viziuni stiin}ifice de ansamblu asupra universului nu e deloc neglijabil, ca
atit exigenta generalizatoare ridicata in fata stiintei cit si ideea structurii matematice a universu-
Jui au adus o contributie fundamentaldi la constituirea stiintei.

Capitolul urmitor, intitulat ,,Astronomia secolului al IV-lea,”’ trece in revistd explicind
cu o deosebiti claritate progresele realizate prin cercetirile lui Platon, Eudoxos, Callipsos, Hera-
cleides din Pont in directia construirii unui model geometric capabil si explice miscarca astrilor.

Capitolul consacrat lui Aristotel, cel mai cuprinzdtor, examineazi contributia stiintifica
a Stagiritului, mai intli tn raport cu problematica stiintificd contemporan lui si tn al doilea rind
fn lumina felului in care filozoful tnsusi formuleazi {elurile cercetirii intreprinse. Pornind de la
teoria aristotelicd a cunoasterii 5i de la o reexaminare a raportului intre teoria generald a silo-
gismului §i demersurile cercetdrii In cazurile concrete, Lloyd evidentiaza progresele metodologice
remarcabile pe care le-a permis opera lul Aristotel ; pe de alta parte, el subliniazi acumularea de
fapte $i observatii, progrescle realizate in domeniul stiinfelor naturil. Fird a uita unelelimite
ale teoriei aristotelice, rolul de deschizitor de drumuri care-i revine lui Aristotel in domenii
fundamentale ca dinamica sau biologia este reliefat in chip pregnant. Examinind sumar dezvol-
tarile ulterioare fundamentate de opera aristotelicid si de cercetirile efectuate in scoala Inteme-
iatd de el, Lloyd Incheie: ,,In vreme ce Platon e mai cu seama autorul aplicérii matematicilor
la intelegerea fenomenelor, una din contributiile fundamentale si durabile ale lui Aristotel a
fost de a fi sus{inut in teorie, demonstrind si fn practici, valoarea intreprinderii unor investi-
gatii empirice detaliate’’ (p. 124).

Un capitol de concluzii generalempune tn lumina statutul si conditiile cercetirii stiintifice
antice, raportul special intre stiinti si filozofie §i Intre stiinta §i {echne. Apreciind {n chip nuantat
limitele pe care stiinta antici le demonstreazd in utilizarea experimentului, privit ca argument
coroborativ si nu ca metod3 heuristicd, Lloyd subliniazi de asemenea ci ,,ideologia dominanti’’
a cercetdrii pure nu a permis s se conceapi o explorare sistematici a aplicabilititii concluzi-
ilor cercetdrii — evidentiind totusi numeroase domenii particulare, de Ja medicind la chrema-
tistied, ale cercetidrilor aplicative.
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Rezumind, autorul sintetizeazid contribufia principald a stiintei grecesti pini in epoca:
elenisticd : mai intli progrese notabile in cunoasterea faptici a numeroase domenii, apoi progrese
fn aprehendarea naturii unor probleme — mai cu seami cea a schimbdrii — si, In sffrsit, cele dou:
principii metodologice cu privire la aplicarea matematicilor §i la cercetarea empirica.

Prezentarea relativ amanuntiti a cirtii a incercat si puni in lumina principalele calitiati
ale acestei sinteze ; extrem de logic articulati, ea e in acelasi timp perfect accesibild unui public
cultivat si incércata de sens pentru specialist. Dominind subiectul cu o remarcabili capacitate a
expresici sintetice, cartea incorporeazi, fira nici un exces, unele din punctele de vedere cele mai
moderne cu privire la societatea §i mentalitatca greac3, inserindu-le {ntr-un rajionament firesc,
nuantat si convingitor. Excelenti introducere in subiect, cartea lui Lloyd are si merilul de a fi
o lectie despre exigentele superioare §i melodologia adecvatid ale unei lucrdri de popularizare in
sensul cel mai bun al cuvintului.

Zoe Pelre

MIHAI GRAMATOPOI., Moira, Mythos, Drama, Bucuresti, ELU, 1969, 240 p.

Aceastd carle, aparutd in anul 1969, binc primit4 atit de cercurile de specialitate cit si
de marele public, se infi{iseazi ca o serie de eseuri asupra tragediei grecesti, fira siringenti
legatura intre ele. In ,,Cuvintul tnainte’’ autorul explici acest mod de abordare a subiectului
sau mai bine zis a subiectelor ce §i le-a ales drept un ,,inconjur precaut al unei realititi
(respectiv, drama tragicd la vechii greci) care, datoritd mul{imii veacurilor, se lasd greu sur-
prinsad’’. Alinierea acestor studii dinspre problematica antici a tragediei spre problematica
modernd nu echivaleazi cu o coereniii tematici la care ne-am fi asteptat, dupa enuntful formu-
Jat in titlu. Cu toate ci la inceputul capitolului Isforicul teoriilor asupra Dramei (p. 153) autorul
se stridduieste sd lamureasci motivele care l-au determinat si atace §i subiecte de istorie:
literard, poate n-ar fi fost rju ca din punct de vedere editorial si se facd o distinctie intre grupa-
jele de studii.

Moira, Mythos, Drama, iatd un titlu cu rezonanti, amintind de alte titluri asemanitoare
care s¢ aflid pe coperta unor cirti sernnate de un Nestle sau de un Ridgeway. Daci totusi ar fi
si facem o Clasilicare privind substanta si finalitatea studiilor scrise de M. Gramatopol, dupi alte
criterii decit o face autorul la locul citat, am recunoaste urmitoarele compartimente : a) studii
cu fond filozofic si istoric, ca de pilda : ,,Moira, simbolul filozofic al destinului’’; ,,Irational sk
tragic la Eschil’’; ,,Eroismul lui Oedip’’; b) Studii de estetici literara : ,,Tragedia §i conceptul.
armoniei » ; ,,Mijloacele poetice §i scenice ale tragicului’’; ¢) Studii de istoria teoriei litcrare :
,,Istoricul teoriilor asupra dramei ; ,,Originile tragediei si exegeza modermi’’; d) ultimele studii,.
privind relatiile dintre tragedia greaca si teatrul modern, cit 5i pe acelea dintre tragedia greaci
si lumea contemporand — infitiseazd discutii la ordinea zilei asupra tragediei grecesti in vizi-
unea oamenilor din secolul XX.

Lipsa de unitate {n tratarea unor subiecte a cdror singuri trisituri de unire este referirea
Ja drama tragici nu este cftuji de pulin supdriitoare. Fiecare capitol se citeste cu plicere fiindci
autorul are de obicei ceva de spus, observatii sau comentarii care reflectad o indelungid medi-
tatie. Argumentarea academici a unor teze cu care poti sau nu si fii de acord, dar care, din punct
de vedere al demonstraiiei este expusd cu elegantd §i claritate, adaugd un surplus de interes:
lecturii capitolelor din Moira, Mythes, Drama.

Din picate, valoarea intrinseci a studiilor care ne preocupi nu se mentine constant la.
nivelul atins, printre altele, de articolul Irafional si tragic la Eschil, p. 55 — 71, care mi se pare
unul dintre cele mai izbutite §i care continud linia trasatd acum 20 de ani de E.R. Dodds in
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