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Rezumind, autorul sintetizeazid contribufia principald a stiintei grecesti pini in epoca:
elenisticd : mai intli progrese notabile in cunoasterea faptici a numeroase domenii, apoi progrese
fn aprehendarea naturii unor probleme — mai cu seami cea a schimbdrii — si, In sffrsit, cele dou:
principii metodologice cu privire la aplicarea matematicilor §i la cercetarea empirica.

Prezentarea relativ amanuntiti a cirtii a incercat si puni in lumina principalele calitiati
ale acestei sinteze ; extrem de logic articulati, ea e in acelasi timp perfect accesibild unui public
cultivat si incércata de sens pentru specialist. Dominind subiectul cu o remarcabili capacitate a
expresici sintetice, cartea incorporeazi, fira nici un exces, unele din punctele de vedere cele mai
moderne cu privire la societatea §i mentalitatca greac3, inserindu-le {ntr-un rajionament firesc,
nuantat si convingitor. Excelenti introducere in subiect, cartea lui Lloyd are si merilul de a fi
o lectie despre exigentele superioare §i melodologia adecvatid ale unei lucrdri de popularizare in
sensul cel mai bun al cuvintului.

Zoe Pelre

MIHAI GRAMATOPOI., Moira, Mythos, Drama, Bucuresti, ELU, 1969, 240 p.

Aceastd carle, aparutd in anul 1969, binc primit4 atit de cercurile de specialitate cit si
de marele public, se infi{iseazi ca o serie de eseuri asupra tragediei grecesti, fira siringenti
legatura intre ele. In ,,Cuvintul tnainte’’ autorul explici acest mod de abordare a subiectului
sau mai bine zis a subiectelor ce §i le-a ales drept un ,,inconjur precaut al unei realititi
(respectiv, drama tragicd la vechii greci) care, datoritd mul{imii veacurilor, se lasd greu sur-
prinsad’’. Alinierea acestor studii dinspre problematica antici a tragediei spre problematica
modernd nu echivaleazi cu o coereniii tematici la care ne-am fi asteptat, dupa enuntful formu-
Jat in titlu. Cu toate ci la inceputul capitolului Isforicul teoriilor asupra Dramei (p. 153) autorul
se stridduieste sd lamureasci motivele care l-au determinat si atace §i subiecte de istorie:
literard, poate n-ar fi fost rju ca din punct de vedere editorial si se facd o distinctie intre grupa-
jele de studii.

Moira, Mythos, Drama, iatd un titlu cu rezonanti, amintind de alte titluri asemanitoare
care s¢ aflid pe coperta unor cirti sernnate de un Nestle sau de un Ridgeway. Daci totusi ar fi
si facem o Clasilicare privind substanta si finalitatea studiilor scrise de M. Gramatopol, dupi alte
criterii decit o face autorul la locul citat, am recunoaste urmitoarele compartimente : a) studii
cu fond filozofic si istoric, ca de pilda : ,,Moira, simbolul filozofic al destinului’’; ,,Irational sk
tragic la Eschil’’; ,,Eroismul lui Oedip’’; b) Studii de estetici literara : ,,Tragedia §i conceptul.
armoniei » ; ,,Mijloacele poetice §i scenice ale tragicului’’; ¢) Studii de istoria teoriei litcrare :
,,Istoricul teoriilor asupra dramei ; ,,Originile tragediei si exegeza modermi’’; d) ultimele studii,.
privind relatiile dintre tragedia greaca si teatrul modern, cit 5i pe acelea dintre tragedia greaci
si lumea contemporand — infitiseazd discutii la ordinea zilei asupra tragediei grecesti in vizi-
unea oamenilor din secolul XX.

Lipsa de unitate {n tratarea unor subiecte a cdror singuri trisituri de unire este referirea
Ja drama tragici nu este cftuji de pulin supdriitoare. Fiecare capitol se citeste cu plicere fiindci
autorul are de obicei ceva de spus, observatii sau comentarii care reflectad o indelungid medi-
tatie. Argumentarea academici a unor teze cu care poti sau nu si fii de acord, dar care, din punct
de vedere al demonstraiiei este expusd cu elegantd §i claritate, adaugd un surplus de interes:
lecturii capitolelor din Moira, Mythes, Drama.

Din picate, valoarea intrinseci a studiilor care ne preocupi nu se mentine constant la.
nivelul atins, printre altele, de articolul Irafional si tragic la Eschil, p. 55 — 71, care mi se pare
unul dintre cele mai izbutite §i care continud linia trasatd acum 20 de ani de E.R. Dodds in
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The Greeks and the Irralional (1951). Maniera in care autorul analizeazi conceptele de rational
si de iratlonal tn lumea vechilor greci, raportate la conceptul de real (p. 61) — sau relatia dintre
irutional si tragic, asa cum se afli expusi pe plan dramatic tn opera lui Eschil (p. 68 §i urm.) mi
se pare convingitoare si sugestivi. ,,Eroismul lui Oedip’’, desi inviluit tntr-o coaji prea groasa
de considerente fara pertinenti la titlul capitolului — contine la rindul lui unele pasaje frumoase
despre mutatiile pe care timpul le poate aduce In caracterul omenesc (p. 88 — 89). Asemenea
exemple, griitoare pentru puterea de pitrundere a autorului, cind este vorba despre esenta
spiritului grec tn drama anticd, se pot inmulfi. Nu inteleg insi de ce M. Gramatopol a crezut
potrivit si insereze fntr-un volum In care i5i propune si trateze despre Moira, despre Mythos
(in tragedie) si despre Drama pagini ca acelea cuprinse tn capitolul ,,Originile tragediei i exegeza
modernd”’, alcituit in bund masuri dintr-o insirare de lucrari despre originile tragedici. Aceasti
tnsirare, fatal seacd, de nume de autori §i de titluri de cirti, care in intentia autorului trebuia si
fie o trecere in revista a principalelor direc{ii urmate de cei care s-au straduit sd aduci lumini
fntr-un domeniu indeobste humit ,,preistoria’’ tragediei (p. 174), prin caracterul ei extrem
de succint, prin acumularea de rezumate stereotipe ficute de autor, nu poate interesa marele
public, iar pentru specialist nu are alti valoare decit aceea de a-i pune la indemini un tndrep-
tar lesnicios. Chiar daci un asemenea capitol — aldturi de care Iniroducerea §i Realildfi conlem-
porane In tragedia atticd fac suitd — poate sluji ca material documentar, regretim c3 Mihai
Gramatopol le-a intercalat printre celelalte 'studii ale cartii d-sale pe care, in ansamblu, o con-
siderim o izbtndi. O prezentare aseminitoare, dar intr-un context diferit, poate fi cititd in
cartea lui Harald Patzer, Die Anfinge der griechischen Tragddie (1962), intitulati Die moder-
nen Hypolhesen (p. 39 — 88). Afard de sistematizarea exemplari a materialului comentat, ros-
tul unui asemenea capitol tn cartea lui Patzer este de lasine infeles, pentru ca invitatul german
dorea s3 ajungi la propriile sale propuneri relative la nasterea tragediei §i a dramei satirice,
pe cind In cartea lui M. Gramatopol, ordinea expunerii este inversatd : o schem# (pur ipotetica,
fird alt sprijin decit textul aristotelic, Poefica, cap. III — IV) construitd de autor relativ la
procesul de constituire al tragediei, ambit{ie meritorie dar care-i depdseste forjele, este urmata
de pagini intregi intesate cu referinte bibliografice.

91 acum citeva cuvinte despre documentatia articolelor de care ne-am ocupat. Autorul
foloseste o vasti gami de lucrdri asupra tragediei grecesti, majoritatea apartintnd literaturii
in limba englezi, bine pusi la punct si adusa la zi. Prin aceasta interesul stiintific al articolelor
se alld considerabil sporit, indeosebi pentru cei familiarizati cu lucririle citate de autor, fapt
care ingiduie aprecierea aportului original din fiecare capitol.

imi ingidui totusi si-mi expun o nedumerire §i citeva observatii. De ce la p.121 dianoia
este interpretati drept,,liberul arbitru‘¢ (vezi si mai departe p. 135 : ,,Plasindu-ne deci pe pozi-
tia cid operele lui 1Zschil si Sofocle stnt tragedii in sensul ci ele exald sentimentul tragicului
prin ciocnirea liberului arbitru uman, caracterul §i judecata — ca sd ne exprimim In termeni
aristotelici — cu determinarea si vointa divind’’...), cind mai fnainte, la p. 117 dianoia este
tradusi prin ,,judecatd ?’’ Daci #ceste confuzii in interpretarea terminologiei aristotelice apariin
autorului sau reprezinti un reflex, cum binuim, a unor lecturi ficute fn vederea redactirii
capitolului, Mythos, drama, mijloacele poctice si scenice ale tragicului, nu reiese din paginile arti-
colului.

Iatd acum si cele citeya observatii pe care le aduc in atenfia autorului. ,,Hiketidele"
Iui Eschil nu mni sint de mult considerate drept o ,,tragedie de tinerete’’ a lui Eschil; tezele
expuse cu privire la aceasti tragedie se cuvin deci rectificate. Indoielnice ni se par §i interpre-
tarile asupra atitudinii lui Socrates si a lui Anytos de la p. 82. In sfirsit, regretim ci intr-o carte
frumos si cursiv scrisi se strecoard metafore de tipul ,,cancerul marfial’’ sau exprimiri bombas-
tice ca aceea de la p. 213 : ,,Strdini dar vencrabili Antichitate, cu care raporturile noastre vor
pirea mai clare abia dupi ce revolutd va fi epoca de astdzi...”’

A. Piatkowski
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