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DETLEV FEHLING, Die Quellenangaben bel Herodot, Berlin—New York, W, de Gruyter, 1971,
182 p.

Cu aproximativ zece ani in urmi (1963), la Halle-Saale, o tindrd candidati in jtiinte, Han-
nelore Barth Edelmann, tsi sustinea teza de doctorat in stiinte istorice cu titlul Probleme de me-
Lodologie si istoriografie in scrierea istoricd a lui Herodot (litogratiat). H. Barth se preocupa In
prima parte a tezeide continutul metodologic al cimpului notional folosit de Herodot pentru expu-
nerile sale geogratice si istorice, ajungind apol si examineze detaliat metodele care, dupd pare-
rea lui Herodot, duc spre el3évat (cunoastere, stilntl) si pe cele care nu duc la nici un rezultat
(od% eldévar). Dupi ce stabilea valorile semantice ale termsnului eldévar (ol8a; odi oldx
ca exemplu, tadrta piv drpexéwg Eyw wepl adtdv eldds elmeiv, I, 140, 1) autoarea trecea
spre cercetarea termenilor cu valoare apreciativd (din categoria Smy.ai?:o) fndeosebi), frecventi
la Herodot tn descrierea fenomenelor de civilizatie materiald, pentru a conclude ci tn ciuda
slabelor rezultate obtinute prin aplicarea metodelor mirturisite &{is, dxo7, lovoply etec.,
Herodot poate fi totusi considerat un om de stiin{4, adicid un istoric §i nu numai un
mare scriitor.

Cartea pe care o prezentim, scrisi de Detlev Fehling, isi propune si dovedeascid tocmai
contrariul, si anume ci Herodot n-are nici o contingentid cu ,,cercetarea’’ (lstopin) ionici,
pe care nici micar nu o cunostea (?), dupi opinia autorului. Pentru Fehling Herodot nu este
altceva decit un foarte talentat povestitor, care s-a marginit si imprumute naratiunii sale istorice
aspectul unei ,,cercetiri’’, alcituiti de fapt dupi criterii strict literare, studiate spre tnceputul
veacului nostru de Wolf Aly. Lucrarea lui Herodot, lipsita de un titlu stabilit de autor, este asa-
dar o ,,pseudoistorie’”’, mult gustatd de cititorii tuturor timpurilor.

Fira a face nici cea mai mic3 concesle tezelor contrare opiniilor sale, dind dovadi de
fermitate nedezmintitd, D. Fehling respinge in bloc existenfa documentdrii in opera lui Hero-
dot, ceea ce, trebuie si recunoastem, echivaleazi cu o luare de atitudine indrizneati, lucru
mirturisit de autor chiar tn primele rinduri ale Cupintului inainfe. Dupd Fehling, la Herodot
nu se afld nici un fel de informatie de ordin stiintifie, nici izvoare scrise, nici izvoare epigrafice,
nici micar marturii adevirate despre oameni §i locuri; toate datele furnizate de povestitor,
fnsotite deobicei de o precizare a modului cum au fost culese §i de aprecieri asupra gradului
de veridicitate, nu reprezinta decit un arsenal de mijloace artistice pentru infrumusetarea poves-
tirii §i trezirea interesului (Introd., p. 1 — 2). Autorul este de asemenea convins ci, pentru a
mentine iluzia autenticului, Herodot nu a ezitat si ,,invente’’ (erfinden) informatii, cind s-au
ivit necesitifi de ordin redactional sau cind a fost ispitit s-o facd, subjugat de cursul povestirii.

In capitolul I al lucrdrii Fehling isi sustine teza, analizind urmitoarele principii
specifice narafiunii arhaice din Ionia, respectate de Herodot : a) principiul citirii izvorului
celui mai apropiat (formulat tnci de H. Panofski tn binecunoscuta si mult criticata sa lucrare
Quaestionum de historiae Herodoteae fonlibus pars prima, Berlin, 1885), adici pretinsa informare
de la un martor ocular sau de la locuitori dintr-un tinut unde s-a petrecut un anumit
eveniment sau o serie de evenimente; b) principiul respectirii credibilitdfii celor expuse;
<) principiul respectarii luirii de pozitie a autorului (chiar daci punctul de vedere este agnostic).

in viziunea lui Fehling, un domeniu aproape necercetat in tehnica naratiunii herodoteice
rimine asa-numita problemi a ,,interpatrunderii’’ izvoarelor, a stirilor culese, adici abili-
tatea istoricului de a combina datele si variantele pe care le are la dispozitie (numai in memorie),
dupi criteriile unei finalit#ifi estetice sau demonstrative dar §i dupi criteriile impuse de directia
rafionalistd, predominanti in gindirea greaci din prima jumitate a veacului al V-lea f.e.n. Con-
form teoriei lui Fehling, metoda ,,Interpitrunderii’’, avind uneori la bazi analogia, il indeamn4,
de pildi, pe Herodot s& introduc# pe alocuri stiri flctlve despre existen{a unor monumente.
In aceasti categorie, dupd Fehling, intri mentionarea monumentului lui Arion cilare pe un
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delfin (Isi., 1, 24, 8, prin analogie cu efigia monedelor de provenienta siciliand vizute de istoric),
a templului Afroditei (Ist., II, 112), a celor 345 de statui (Isl., 11, 143), a statuilor feminine
de lemn, lipsite de mfini (Isf., 11, 130 — 131) ete. (cap. I, 3; 13 si 16).

Capitolul al II-lea al lucririi este inchinat cercetirii altor procedee folosite de Herodot
in povestirea sa ,,pseudoistorici’’. Tot analogia, argumenteazi autorul, il indeamni pe Herodot
s4 descrie institutii, locuri, obiceiuri pe care nu le cunoaste ci i5i inchipuie numai cum sint ele,
folosindu-se de ,,modelc’’ care apartin lumii grecesti sau ciclurilor de povestiri despre {ari indepar-
tate. In acest capitol, paragraful 22, Fehling atacd mult discutata problem3 a monumentelor
epigrafice §i a reliefurilor rupestre pomenite in Isforii. Constrins de evidentd si recunoascd
autenticitatea partiali a informatiei (indeosebi asupra reliefurilor hitile din Asia Mici, Ist.,
11, 106), t5i continud demonstratia minimalizind pe cit posibil faplele care i infirma teoria.
Tot In acest capitol (p. 112 — 113) se poate citi categorica afirmatie asupra lipsei totale de
informatie scrisa in opera lui Herodot, tez3 care lasi impresia dezagreabili ci istoricul din Hali-
carnas era un bjet agramat, care nu citise nimic din literatura premergitoare si contemporani
lui ci se muliumise s# asculte ,,povesti’’ pe care le inregistrase fidel in memorie. Capitolul se
incheie cu o interesanta trecere In revisti a locurilor din autorii greci si latini care, pentru a cis-
tiga Increderea citilorului, citeazi izvoare fictive §i ,,inventd’’ stiri aidoma lui Herodot (dupa
F., procedeu raspindit de Herodot In literatura istoric#i, prezent chiar si In opera lui Tucidide,
vezi p. 119).

Capitolul al I1I-lea al lucririi se ocupid in exclusivitate de rolul si de formele imbricate
de ,,inventie’’ (Erfindung) in povestirea istoricA a lui Herodot, procedeu, determinat intre
altele de nevoia de variatie, de aindeplini o functie compozitionalli, dea introduce prezentul
in trecut sau dimpotrivl, de a aduce trecutul in prezent (cap. IlII, 4;0), de repetarea unui
motiv in contexte diferite; capitolul 1V este consacrat cercetdrii numerelor tipice in Islorii,
iar capitolul V cuprinde o scurtd Vedere de ansemblu asupra unor date biografice ale lui Herodot
si a unor probleme de compozitie in opera sa, ,,pseudoistoricd’’, dupd cum o defineste Fehling.
Cum era de asteptat, autorul se aratd fnclinat si nu accepte aproape nimic din cele ce slim
despre Herodot, nici rangul social pe care i-1 atribuie biografiile, nici adevirul despre ciala-
toriile ce le-a intreprins, nici micar contactul cu personalitéiti ilustre ale Atenei; pentru Fehling,
Herodot este o personalitate care {ine de rapsodul de altddatd §i de sofistul-conferentiar a)
timpului cind a triit, un fel de ,,povestitor’’ de meserie, asa cum se giseau ati{ia in Orient,
care, venind in Grecia, a ciutat sé-5l incinte auditoriul cu toate mijloacele ce le avea la dispozitie.
In acest caz, mirturiseste Fehling, nu este de mirare ,,dass er von Reisen erziihlte, die er nicht
gemacht hatte. In diesem Rahmen scheint er mir leicht er vorstellbar als wenn er ein vorneh-
mer Herr gewesen wiire, zu dessen Publikum Standesgenossen gehdérten’’ (p. 171).

Cartea lui D. Fehling, care nu-l recunoaste sub nici o forma pe Herodot istoricul dar i}
proslaveste tn schimb pe Herodot ,,romancierul’’, ,,omul de litere’’, considera Istoriile drept o
lucrare apropiatd povestirilor epice din ciclul troian, primul roman istoric al literaturli univer-
sale. Acest punct de vedere pare si-l scuteascd pe autor de a mai pune In discutie ,,veridicita-
1ea’’ lui Herodot, de vreme ce la un novelist, sau la un romancier, respectul pentru adevir
nu se cuvine lwat In considerare. Consecvent liniei pe care o urmeazi, Fehling ramine incredin-
tat cd ,,cercetarea’’ Jui Herodot nu reprezinti altceva decit insumarea procedeelor literare indra-
gite de autorii care scriau fic{iune cu caracter istoric inventind aproape totul, nume de popoare,
date asupra felului de viaii, ssupra mediului geografic, a monumentelor etc. sau extrigind dinr
fondul inregistrat in memorie elementele necesare pentru constructia unor segmente narative
mai ample. Herodot, pentru Fehling, este un scriitor care prin talentul luj a stiut s fmprumute
fictiunii o asemenea tentd de veridicitate Incit a indus in eroare pe toti exegetyii Isforiilor
asupra nalurii operei sale. Concep{ia despre istorie a lui Herodot, vederile sale comparative
despre lumea Orientului si cea populaté de greci, stridania sa de a deslusi adevidirul nu intri
in sfera de preocupiri a lui Fehling.
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Chiar daci fncercarea ce o face de a-1 nimici cu desidvirsire pe Herodot istoricul gia-1
fnilta pe Herodot literatul nu este convingitoare, cartea lui D. Fehling meritd oricum si fie
cititd cu "atentie pentru ci constituie un model de felul cum nu trebuiescrisd o lucrare stiin-
tifica, adica o lucrare axati pe teze initial enuntate, autorul ignorind in mod deliberat argumen-
tarea care contravine acestor teze (vezi marturia de la p.171) precum si materialul faptic (ar-
heologic in primul rind), publicat in sprijinul veridicitatii lui Herodot. Lucrarea este serioasd,
bine documentata si aduce o contributie pretioasi la cunoagterea artei de povestitor alui Hero-
dot cu tot dezacordul ce-l poate stirni metoda de cercetare §i conceptia autorului asupra Isio-
riilor.

A. Piatkowski

JEAN-PIERRE CHAUSSERIE-LAPREE, L’expression narrative chez les historiens lalins.
Histoire d'un siyle, Paris, Editions E. de Boccard, 1969, 755 p.

,»Chargé d’enseignement’’ al Facultitii de litere §i de stiinte umane din Aix-en-Pro-
vence, Jean-Pierre Chausserie-Laprée analizeazi intr-o carte de mari dimensiuni §i de o densi-
tate remarcabild aspectele sincronice §i diacronice ale stilului istoriografiei latine, conceput
ca un genus §i ca un proces istoric autonome. Lisind de o parte introducerile §i concluziile, lucrarea
comportd doui mari parti esentlale : Le récif soutenu (I) si Le récit dramatigue (11). In interiorul
fiecireia din ele se pot deslusi capitole mari si capitole mici, subcapitole §i paragrafe care asi-
gurd materialului cartii o ierarhizare riguroasi. Astfel, In prima parte se exploreazi succesiv
,»deschiderile’’ si ,,Inldntuirile’’ lingvistice, fraza narativi-tip, fraza ,,a relance*: 5i cea ,,a ral-
longe‘‘. Iar in cea de a doua putem urmdri investigarea resurselor verbului, ritmului, tehnica
prezentirii §i punerea in sceni, procedurile rupturii. Fiecare parte, fiecare capitol i chiar
subcapitol dispune de introducere si de concluzii. In plus, cartea con{ine o cantitate impresio-
nanti de apendici. Aci se acumuleazi texte din Agricola lui Tacit, din Titus Livius si din Miche-
let, considerate de autor ca ilustrative pentru tehnicile stilistice ale istoriografilor, note compli-
mentare asupra mijloacelor de rupturd a ritmului clasic al frazei etc. O bibliografie ampla,
indici pe notiuni, tendinte fundamentale ale stilului — care rezuma de fapt principalele obser-
vatii ale cartil — autori, exemple comentate, intregesc expunerea si sint urmate de un foarte
util sumar analitic, de o tabla a referintelor §i de tabla de materii.

Autorul cértii t5i defineste metodele de cercetare §l precizeazéi cd prospecteazd stilul pe
trei planuri diferite : form4, istorie §i functii stilistice (p. 283). Istorla si descrip{ia se impletesc
deci necontenit (p. 1 — 3). Cercetdrile profesorului din Aix se inscriu pe linia unor investigatit
foarte frecvent fntreprinse tn ultimii ani in toate sectoarele stilisticii, care 1si propun si recon-
stituie structura si evolutia genurilor literare. In acest sens, introducerea contine declaratii
programatice elocvente : ,,5’il nous est permis d’exprimer une conviction acquise au cours de
ce travail, nous sommes persuadés qu’une des taches les plus utiles de la stylistique appliquée
a I'étude des ceuvres serait, pour chacun des grands genres littéraires, de partir hardiment a
la découverte des moyens d’expression qui le fondent comme autonome, original, incomparable
a nul autre’”’ (p. 6). Desi evitd in general terminologia adesea foarte abstrusi a analizelor struc-
turale, Chausserie-Laprée utilizeazi concepiiile fundamentale valorificate tn cadrul acestor
investigatii §i numeroase unghiuri de vedere moderne. De altfel savantul francez crede ferm in
caracterul sistematic al expresiei literare (p. 649), in efortul scriitorilor de a organiza ,,en un
systéme cohérent les moyens d’une technique de style donnée’’ (p. 693). Limitindu-se pumai la
pasajele pur narative din operele istoriografilor latini, asa cum a rezultat si din prezentarea
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