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istoricului genului. Pirind a relua unele idei tradifionale in stilistici —de altfel imbritisate si
de formalistii rusi—, care credeau in uzarea, automatizarea si deci perimarea tiparelor literare ca
principal3 cauzi a tnlocuirii lor, Chausserie-Laprée crede ci Tacit i alti istoricl inovau, deoarece
doreau si se elibereze de o traditie stilistici Impoviritoare, deoarece ciutau noutatea, origina-
litatea. Noi credem insi cd aceastd clutare a originalititii tn scriiturd corespunde — cel putin
la Tacit sila alf{i autori importanti — nizuintei de a cxprima si investiga realititi umane noi sau
prea putin cercetate de precursori. In privinta decantirii genului ca o unitate complexi, nise
par mai judicioase perspectivele propuse de A.D. Leeman in a sa Orationis Ratio din 1964. Regre-
tim de asemenea ci autorul a prospectat pe Tacit in unele probleme numai sub formi de sondaje.
Nu credem ci statisticl globale ar fi modificat concluziile la care s-a ajuns in cartea prezentati
aci de noi, dar unele nuante suplimentare stnt orictnd utile. De altfel, Chausserie-Laprée il con-
sidera judicios pe marele istoric drept ,,I’aboutissement naturcl’® al evolutiei genului (p. 295).
Nu putem decit s subscriem la urmitoarele notatii despre aportlul lui Tacit : ,,ce fut la chance du
style historique latin, quand il était déja riche d’un long passé, de rencontrer un écrivain capable
de s’en assimiler toutes les conquétes, d’en ajouter lui-méme de nouvelles, et de produire ainsi
I'une des ceuvres stylistiquement les plus achevées de la littérature latine. L’expression narrative
des historiens trouva en Tacite son épanouissement total’’ (p. 653).

Intr-adevir, punctele de vedere ale cirtii cu privire la directiile generale de evolutie a
stilului istoric latin sint foarte convingitoare. Obiectiile noastre s-au referit numail la necesitatea
unor completiri care oricind vor fi lesne de efectuat pe o baz# atit de serios, de clar, de precis
edificatd pentru o cercetare multilaterald a destinului istoriografiei romane.

Eugen Cizek

RENE MARTIN Recherches sur les agronomes latins el leurs conceptions économiques el sociales,
Paris, Les Belles Lettres, 1971, XV + {18 p. in 16°.

Despre agricultura §i economia agricold la romani, in in{elesul cel mai larg al cuvintului,
s-au scris de un veac incoace lucriri destule, unele valoroase. O noud contributie la cunoas-
terea acestui subiect trebuia deci sd se caracterizeze printr-un nou mod de abordare a proble-
mei, in asteptarea rezultatelor inedite care aveau si justifice ostenelile autorului. Studiul agrono-
milor latini, de pild4, la care trebuie si recurgem ncapirat cind ne propunem si infdtijam un
tablou al Italiei rustice la sfirgitul Republicii sau in primele veacuri ale Imperiului, putea fi abor-
dat in chip monografic, consacrind fieciruia din autorii in discutie un studiu anume, fie din
punctul de vedere al tehnicilor agricole preconizate de fiecare, potrivit cu nevoile i cunostin-
{cle vremii sale, fie sub raporiul continutului de idei al operelor, stiut fiind c3 nici unul nu ni
se infaliseazd ca un simplu ,,specialist’’, mai mult sau mai putin calificat, ci ca un scriitor anga-
Jjal, ca un teoretician al problemelor agrare si, nu o datd, ca un om de litere al cirui talent
e pus In serviciul unui sistem de gindire — etica si politica.

René Martin a ales aceasta de-a treia cale de studiere a scriitorilor de re ruslica, cum s ingur
o mdrturiseste Intr-o pagini liminard a carlii, In care, impreund cu planul de lucru in favoa-
rea ciruia opteazi, ne impirtdseste §i unele reflexii metodologice de o semnificatie mai gene-
rald : ,,Ce n’est pas 4 I'histoire des fechniques agricoles que nous avons entendu apporter notre
contribution, mais avant tout & celle des idées économiques, ainsi qu’a celle de la pensée
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romaine en général. dans la mesure ot les structures de pensée nous semblent inséparables des
structures économico-sociales” (p. XI)L

Potrivit acestui mod de a concepe subiectul, autorul si-a impdartit lucrarea in patru sec-
tiuni aproximativ egale. Cea dintii examineazi situatia agronomiei latine in raport cu nivelul
studiilor de economie rurald §i de tehnici agricold la Cartagina (Magon), in Grecia (numerosi
autori, de la Hesiod la Teofrast) ori In Gallia (informatii indirecte sau documente arheologice),
14rd a uita literatura agronomica la Roma in perioada veche (Cato si cei doi Saserna); cea de-a
doua e consacrata lui Vergiliu, cea de-a treia lui Varro, cea de-a patra lui Columella (In compara-
{ie g1, nu mai pulin, in contrast cu Pliniu cel Bitrin).

fnsisi constiinclozitatea cu care sint scrise aceste capitole, insisten{a cu care se exa-
mineazé problemele ridicate defiecare In parte (problecme de continut, dar i de expresieliterari, mai
ales in cazul lui Vergiliu) contribuie si ne lase o impresie de ,,neinchegare” : ca si cum, de la un
autor la altul, n-ar exista o alti legiturd decit comuna lor preocupare de realititile ctmpenesti.
in realitate, cum cititorul nu tntirzie sa se convingi, ceea ce, pind la urmi, conferi lucririi o
indiscutabild unitate de interes, e considerarea ideilor studiate ca expresii ale unei mentalititi
in netntrerupti schimbare, la rtndu-i influenfati de transformirile suferite de societatea roma-
ni in ultimul veac al Republicii §i in primul secol al Imperiului.

Studiate in functie de aceste coordonate istorice, tratatele de re rustica imbraci cu ochii
cercetitorului o valoare programatici, fiecare adrestndu-se unei categorii de cititori bine defi-
nite, fiecare exprimind — mai mult sau mai putin limpede — un adevirat program economic
5i social. Astfel, tratatul de agri culiura al lui Cato e scris intr-o vreme cind in Italia se dezvoltd
o proprietate funciard de mirime mijlocie (50 pina la 100 ha), cultivat in mod obignuit cu sclavi.
Proprietarii acestor praedia practici policultura, ceea ce nu exclude concentrarea eforturilor
5i asupra unei culturi dominante, mislinul sau vila, mai remuneratoare dectt griul. La fel cu cei
doi Saserna, Cato nu scrie deci pentru a contribui la lecuirea unei pretinse crize agricole, ci pentru
a oferi unel categorii de proprietari de dat4 recenti, nedeprinsi cu munca tarinei, un manual
de exploatare rajionali a domeniilor prea de multe ori lasate in grija unor uillici de conditie
servila.

Agsa stind lucrurile, citre jumatatea sec. I f.c.n., vorbitorilor pusi sid cuvinteze in cartea I
a tratatului lui Varro Italia putea si le apara ca una din {arile cele mal bine cultivate din lume
(cu exceptia Latiului, acaparat de turmele aristocratiei senatoriale). Dar goana dupi cistignu
cunoaste oprire §i aceasta explicd pentru ce — la porunca Senatului — aveau s se traduci in
latinegte scrierile lui Magon, menite s3 inlocuiasci sfaturile empirice ale vechilor agronomi.
E si vremea cind scric Tremellius Scrofa, ale cirui lucriri s-au pierdut, dar pe care marturii
contemporane ne permit s ni-1 inchipuim ca pe un teoretician al unei economii agricole stiin-
tifice, folosind metode de exploatare rationali si asociind — in vederea unei cit mai mari renta-
bili tati — agricultura si cresterea vitelor. Scrofa e modelul lui Varro, ale cdrui trei cirti de re
ruslica, scrise probabil la date diferite, nu-s lipsite de contradictii, cum e cea dintre cartea I,
unde se face elogiul neprecupetit al modului cum e cultivati Peninsula apeninic3, §i cartea
a II-a, unde apare pentru intlia oari afirmatia ci pentru a subsista Italia e nevoitd si primeascd
grine de peste miri. =

1 Consideratil aseminitoare fsi gisesc loc §i tn alt loc al introducerii unde, referindu-se
la profunda fnriurire exercitati de marxism asupra gtiintelor istorice, autorul noteazi: ,,...
Iévolution méme du monde et les problémes de plus en plus aigus qu’elle nous pose... con-
duisent nécessairement tout esprit ,,ouvert aux souffles de son temps’” a prendre une consci-
ence nette de 'importance historique du facteur économico-social : 'accusation des contrastes
a fait apparattre en pleine lumiére des situations qui naguére préoccupaient peu, et cette prise
de conscience, loin de détourner les esprits des études de I'histoire, confére a ces derniers un
intérét plus grand que jamais” (p. 2).
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Explicatia trebuie probabil ciutati tn tmprejuririle politice (stntem In plind desfisurare
a ostilitatilor dintre Octavian si Antoniu), dar nu e mai putin adevirat ci de-aci inainte importul
de griu african va influenta puternic destinele agriculturii italice. Aceleasi fmprejurdri, agra-
vate de masivele conlisciri de tarini necesare improprietiririi veteranilor, determin ceea ce
R. M. numeste ,,convertirea’ lui Vergiliu : hotirirea tindrului ctntire{ al unui ofium desprins
de realititile aspre ale timpului de a scrie un poem ,,angajat” : o pledoarie cilduroasi si inspi-
rati pentru revenirca la activititile ctmpenesti, tn tndoitul aspect al agriculturii si al cresterii
vitelor.

Un veac mai tirziu, sub domnia lui Nero, tratatul lui Columella oglindeste o adlncire
a crizei agriculturii italice : o scidere alarmantd a rentabilititii exploatirilor rurale pe care
unii o explica prin sleirea solului, altii — cu mai multi dreptate — prin criza modului de produc-
tie sclavagist, intrat intr-o perioadi de declin ireversibil. Constlent de inconvenientele sistemu-
lui, pe care le denunti, Columella nu merge totusi ptnd la reclamarea fnlocuirii lui prin colonatul
incipient ; reformele pe care le preconizeaz se opresc la ridicarea nivelului tehnic al exploata-
rilor : perfecfionarea sclavilor fn anumite munci, transformarea tradifionalului uillicus tntr-un
agronom de nivel ridicat, rispindirea in cercuri largi a cunostintelor de economie cimpencasci.

Daci, in ansamblu, Columella rimine credincios exploatdrilor mari, ceea ce caracteri-
zeazd pozitia lui Pliniu cel Bitrin, In cartea a XVIII-a a Isloriei naturale, e revenirea la mica
proprietate tirineascd. Apdrati cu argumente sentimentale mai mult decit stiintifice, aceasti
doctrini traditionald avea si fie verificatd de practicd, de vreme ce — sub forma colonatului,
tot mai raspindit in Italia §i provincii — rimine modul de exploatare dominant pini la sfirsitul
antichititii. ,,Pline — observi in aceasla ordine de idei R.M. — opére un retour a4 Caton et méme
a Hésiode, mais ce faisant, et sans le savoir sans doute, il préconise une forme d’économie rurale
qui, bien que n’ayant jamais trouvé de théoriciens, existait depuis longtemps dans cette Gaule
ou. .. les aedificia des riches propriétaires et les uici des simples paysans voisinaient et s’as-
socialent en un tout inséparable et ou, justement peut-itre a cause de cela, de trés remarqua-
bles progrés avaient é1¢é réalisés en matiére de technique agricole. Que le plus passéiste, le
plus réactionnaire, au sens propre du terme, des agronomes latins se trouve étre celui qui a
implicitement préconisé la solution de I’avenir, c’est 14 un de ces paradoxes dont I’histoire sans
doute nous offrirait maint autre exemple’ (p. 393).

Ceea ce invifatul francez considerd drept un ’’paradox al istoriei” nu-i, In reali-
tate, solutia imaginatd de Pliniu intr-un moment de fericitd inspiratic: revenirea la
lotul tirinesc incredinfat spre cultivare fie unei familii de coloni liberi, fie uneia de
sclavi asimilati cu colonii (serui casati) nu-i decit calea impusa marilor proprietari de istorie,
pentru a-i scoate din impas, tntr-un moment ctnd exploatarea directd a propriilor domenii se
dovedea falimentarid din tndoita pricini a nerentabilititii muncii servile §i a concurentei
provinciilor. Informatiile oferite in aceastd privinta de Pliniu cel Tinar (I1I 19, 6—7) arunci o
lumini edificatoare nu numai asupra rispindirii colonatului ca mod de exploatare a marilor
domenii din Italfa la sfirsitul sec I. e. n., dar §i asupra trecerii de la colonatul-arendigie
fa colonatul partiar, asacum il intflnim citre aceeasi vreme pe domeniile imperiale din Africa,
in legituri cu care dispunem e o bogatd documentare epigrafici.

Ne lovim aci de ceea ce nu mi pot Impledica de a considera ca o slibiciune a cirtii :
tncercarea de a trata problema agronomilor latini numai din punctul de vedere al filologului
si cu mijloacele de investigatie la dispozi{ia acestuia. Concentrarea aproape exclusiv asupra
literei textelor, ca §i fncercarea de a explica realititile italice oarecum ,,en vase clos’’, intr-o
vreme cind nici operele de poezie nu se pot intelege decit in cadrul in care au fost concepute,
nici economia Peninsulei apeninice independent de economia provinciilor, prezint3 inconveniente
serioase, numai in parte compensate de observatiile interesante si de rezultatele noi privind
cronologia sau compozitia operelor luate fn cercetare. Sub acest din urma raport, sint de refinut
concluziile autorului cu privire la etapele elaboririi tratatului lui Varro sau la confinutul Georgi-
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celor (doctrina muncii, Intre altele), chiar daci interpretarea anumitor pasaje din acest poem?
sau din Bucolice® mi se pare anevoie de admis si inci §i mai anevoie de dovedit.

Informatia lucririi e bogats, macar cd ici si colo i se pot aduce completari, ca tn cazu}
.,seceritoarei’’ galice de la Buzenol (din bibliografia cireia n-ar fi trebuit si lipseasci Marce)
Renard, Technique el agriculture en pays trévire et rémois, Bruxelles, 1959), sau al Economicelor
lui Aristotel, cu privire la care literatura citata se reduce la un memoriu al lui Egger din 18791

La p. 13, n. 2, in loc de Serge de Laét, trebuie citit Siegfried Jan De Laét; la p. 59
se cere corectatd fraza dupd care Democrit ar fi cilitorit mult fn ,,Jumea elenistici’’ ; tot aga,
la paginile 75 5i 80, afirmatia care face din Jerzy Kolendo un istoric ,,sovietic'’.

D. M. Pippidi

FRANCESCO GIANCOTTI, Strullure delle monogiafie di Sallustio e di Tacito, Casa
Editrice G. D’Anna, Mecssina-Firenze, 1971, 513 p.

Problema structurilor se poate pune evident cind este vorba despre monografii istorice,
cum sint acelea scrise de Salustiu §i de Tacit. O monografie, detasind din contextul istoric un
eveniment sau o serie de evenimente circumscrise temporal §i, daci ne este ingiduit si ne expri-
mim astfel, intim legate, se poate preta mai usor la structurdri, in care ordinea compozitional-
artisticA predomind asupra celei istoric-cronologice. Autorul lucrarii de fati, relutnd proble-
ma structurilor monografiilor scrise de Salustiu §i de Tacit — problema a mai fost cercetati de
autori cu renume, cum sint : Reitzenstein, Pfister, Latte, Ernout, Paladini, Bilchner, Vretska,
Leeman, Steidle — ajunge la concluzii deosebite de cele formulate anterior, sprijinite pe
analize aprofundate i pe observatii subtile, De pild4, cind este vorba despre Bellum Iugurthi-
num, Reitzenstein apara teza structurii tragice, Pfister afirm# c& In monografie avem de a face
cu o bipartitie, Latte vorbeste de o cvadripartijie, Ernout descoperd doui pirti logic echili-
brate, Biichner este de pérere ci in monografie sint de fapt patru par{i, Leeman, dimpotriva,
objecleazd ci enuntarea temei nu trecbuie consideratd ca ficind parte din cele patru structuri.
Autorul lucririi de fatd afirmai ci tn Bellum Iugurthinum sint trei sectii paralele—1—38; 39—
76 ; 77—114 — i ca fiecare sec{iune corespunde unei faze a rdzboiuluisi a conflictului dintre
nobilime si plebe, incheindu-se cu evenimentul culminant, care o defineste. Astfel, prima faza
a rézboiului, care constituje prima sectiune, zugréveste dominarea evenimentelor de citre Iu-
gurtha si se incheie cu capitularea Iuj Aulus. Cea de a doua sectiune este constituiti de faza
Metellus, care impune aspre batilii si infringeri lui ITuguriha, fird si-1 determine si capi-
tuleze, iar evenimentul care o incheie este capilularea localitdiii Thala ; ultima sectiune
cuprinde evenimentele dormgnate de figura lui Marius, lar evenimentul care o incheje este ca-

2 Nu pot fi de acord cu ipoteza dupi care Vergiliu ar fi scris cintul al I1I-lea al poemului
sdu cimpenesc numai pegjru cd i-ar fi fost cerut de Maecenas, nici cu acceptarea literald a
cuvintelor haud mollia iussa, interpretate de R.M. ca o aluzie ,,4 une attitude dure de Mécéne,
assez dure en tout cas pour que le poéte, peut-étre dans une certaine mesure ulcéré, ait cru devoir
y faire une allusion qui sonne un peu comme un reproche’” (p. 114 — 115; cf. 127, 141, 151).

3 Daci intentia de a deslusi semnificatia sociald a eclogelor, in ansamblu, e desigur 1iuda-
bild, mi se pare exageratd incercarea de a surprinde pozitia de clasi a unora din personajele puse
in scend: ,,il semble ...que cela ait jusqu’a maintenant échappé aux commentateurs, que
Tityre et Mélibée peuvent étre considérés comme la personnification de deux catégories socia-
les qui se partagent la campagne italique et qui... sont en conflit latent au milieu du I-er
si¢cle avant notre ére : d’'une part, la classe des agriculteurs, représentée par Mélibée ; d’autre
part, la classe des éleveurs, symbolisée par Tityre” (p. 171 ; cf. 168, 170, 177).
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