
43 RECENZU 325 

istoricului genului. Părlnd a relua unele idei tradiţionale ln stilistică -de altfel lmbră ţişate şi 
de formaliştii ruşi-, care credeau ln uzarea, automatizarea şi deci perimarea tiparelor literare ca 
principală cauză a lnlocuirii lor, Chausserie-Lapree crede că Tacit şi alţi istorici inovau, deoarece 
doreau să se elibereze de o tradiţie stilistică împovărătoare, deoarece căutau noutatea, origina
litatea. Noi credem lnsă cil. această căutare a originalităţii tn scriitură corespunde - cel puţin 
la Tacit şi la alţi autori importanţi - năzuinţei de a exprima şi investiga reali tă ţi umane noi sau 
prea puţin cercetate de precursori. ln privinţa decantării genului ca o unitate complexă, ni se 
par mai judicioase perspectivele propuse de A.D. Leeman ln a sa Oralionis Ralio din 1964. Regre
tăm de asemenea că autorul a prospectat pe Tacit ln unele probleme numai sub formll. de sondaje. 
Nu credem că statistici globale ar fi modificat concluziile la care s-a ajuns ln cartea prezentată 
aci de noi, dar unele nuanţe suplimentare stnt oriclnd utile. De altfel, Chausserie-Lapree li con
sideră judicios pe marele istoric drept „l'aboutissement naturcl" al evoluţiei genului (p. 295). 
Nu putem declt să subscriem la următoarele notaţii despre aporlul lui Tacit : „ce fut la chance du 
style historique latin, quand il etait dhja riche d'un long passe, de rencontrer un ecrivain capable 
de s'en assimiler toutes Ies conquHes, d'en ajouter lui-m~me de nouvelles, et de produire ainsi 
l'une des cruvres stylistiquement Ies plus achevees de la litterature latine. L'expression narrative 
des historiens trouva en Tacite son epanouissement total" (p. 653). 

Intr-adevăr, punctele de vedere ale cărţii cu privire la direcţiile generale de evoluţie a 
stilului istoric latin slnt foarte convingătoare. Obiecţiile noastre s-au referit numai la necesitatea 
unor completări care oriclnd vor fi lesne de efectuat pe o bază atlt de serios, de clar, de precis 
edificată pentru o cercetare multilaterală a destinului istoriografiei romane. 

Eugen Cizek 

RENE :\1ART1:-1 Recherc/1es sur Ies agronomes /atins el /cur.< concept ion.- t!co11omiques el sociales, 

Paris, Les Belles Lettres, 1971, XV + 418 p. in 16°. 

Despr" agricultura şi economia agricolă la romani, ln înţelesul cel mai larg al cuvlntului, 
s-au scris d<> un veac încoace lucrări destule, unele valoroase. O nouă contribuţie la cunoaş
terea acestui subiect trebuia deci să se caracterizeze printr-un nou mod de abordare a proble
mei, ln aşteptarea rezultatelor inedite care aveau să justifice ostenelile autorului. Studiul agrono
milor latini, de pildă, la care trebuie să recurgem neapărat clnd ne propunem să înfăţişăm un 

1.ablou al Italiei rustice la sflrşitul Republicii sau ln primele veacuri ale Imperiului, putea fi abor-

1lat ln chip monografic, consacrlnd fiecăruia din autorii ln discuţie un studiu anume, fie din 

punctul de vedere al tehnicilor agricole preconizate de fiecare, potrivit cu nevoile şi cunoştin

ţele vremii sale, fie sub raportul conţinutului de idei al operelor, ştiut fiind că nici unul nu ni 

&e înfăţişează ca un simplu „specialist", mai mult sau mai puţin calificat, ci ca un scriitor anga

jai, ca un teoretician al problemelor agrare şi, nu o dată, ca un om de litere al cărui talent 

e pus tn serviciul unui sistem de gtndire - etică şi politică. 

Rene Martin a ales această de-a treia cale de studiere a scriitorilor de re rustica, cum singur 

o mărturiseşte lnlr-o pagină liminară a cărlii, ln care, lmpreună cu planul de lucru ln favoa

rea căruia optează, ne lmpărtăşeşte şi unele reflexii metodologice de o semnificaţie mai gene

rală: „Ce n'est pas â l'histoire des lechniq11es agricoles que nous avons entendu apporter notre 

contribution, mais avant tout a celle des id~es economiques, ainsi qu'a celle de la pensee 
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romaine en gt!neral. dans la mesurc ou Ies structurcs de pensee nous semblent inseparables des 
~tructures economico-sociales" (p. XI)1• 

Potrivit acestui mod de a concepe subiectul, autorul şi-a împărţit lucrarea ln patru sec
ţiuni aproximativ egale. Cea dintli examinează situaţia agronomiei latine ln raport cu nivelul 
studiilor de economie ruralii. şi de tehnică agricolă la Cartagina (Magon), ln Grecia (numeroşi 
autori, de la Hesiod la Teofrast) ori ln Gallia (informaţii indirecte sau documente arheologice), 
fără a uita literatura agronomică la Roma ln perioada veche (Calo şi cei doi Sasema); cea de-a 
doua e consacrată lui Vergiliu, cea de-a treia lui Varro, cea de-a patra lui Columella (ln compara
ţie 111, nu mai puţin, ln contrast cu Pllnlu cel Bătrln). 

Însăşi conştiinciozitatea cu care slnt scrise aceste capitole, insistenţa cu care se exa
minează problemele ridicate de fiecare ln parte (probleme de conţinut, dar 51 de expresie literară, mai 
.ales ln cazul lui Vergiliu) contribuie să ne lase o impresie de „nelnchegare" : ca şi cum, de la un 
.autor la altul, n-ar exista o altă legătură declt comuna lor preocupare de realităţile clmpeneştl. 
ln realitate, cum cititorul nu lntlrzic să se convingă, ceea ce, plnă la urmă, conferă lucrării o 
indiscutabilă unitate de interes, e considerarea ideilor studiate ca expresii ale unei mentalităţi 
ln neîntreruptă schimbare, la rlndu-i influenţată de transformările suferite de societatea roma
nă ln ultimul veac al Republicii şi ln primul secol al Imperiului. 

Studlate ln funcţie de aceste coordonate istorice, tratatele de re rustica lmbracă cu ochii 
cercetătorului o valoare programatică, fiecare adreslndu-se unei categorii de cititori bine deli
nite, fiecare exprimlnd - mai mult sau mai puţin limpede - un adevărat program economic 
şi social. Astfel, tratatul de agri cultura al lui Cato e scris lntr-o vreme clnd ln Italia se dezvoltă 
o proprietate funciară de mărime mijlocie (50 plnă la 100 ha), cultivată ln mod obişnuit cu sclavi. 
Proprietarii acestor praedia practică policultura, ceea ce nu exclude concentrarea eforturilor 
:şi asupra unei culturi dominante, măslinul sau vi\a, mai remuneratoan• declt griul. La fel cu cei 
doi Sasema, Cato nu scrie deci pentru a contribui la lecuirea unei pretinse crize agricole, ci pentru 
a oferi unei categorii de proprietari de dată recentă, nedeprinşi cu munca ţarinei, un manual 
de exploatare raţională a domeniilor prea de multe ori lăsate ln grija unor uillici de condiţie 
servilă. 

Aşa stlnd lucrurile, către jumătatea sec. I t.e.n., vorbitorilor puşi să cuvinteze ln cartea I 
a tratatului lui Varro Italia putea să le apară ca una din ţările cele mal bine cultivate din lume 
(cu excepţia Laţi ului, acaparat de turmele aristocraţiei senatoriale). Dar goana după clştig nu 
cunoaşte oprire şi aceasta explică pentru ce - la porunca Senatului - aveau să se traducă in 
latineşte scrierile lui Magon, menite să înlocuiască sfaturile empirice ale vechilor agronomi. 
E şi vremea clnd seric Tremellius Scrofa, ale cărui lucrări s-au pierdut, dar pe care mărturii 
contemporane ne permit să ni-l închipuim ca pe un teoretician al unei economii agricole ştiin

ţifice, folosind metode de exploatare raţională şi asociind - ln vederea unei cit mai mari renta
bili lăţi - agricultura şi cri'terea vitelor. Scrofa e modelul lui Varro, ale cărui trei cărţi de re 
rustica, scrise probabil la date diferite, nu-s lipsite de contradicţii, cum e cea dintre cartea I, 
unde se face elogiul neprecupeţit al modului cum e cultivată Peninsula apeninică, şi cartea 
a II-a, unde apare pentru lntlia oară afirmaţia că pentru a subsista Italia e nevoită să primească 
grtne de peste miiri. • 

1 Consideraţii asemăn!itoare îşi găsesc loc şi ln alt loc al introducerii unde, referindu-se 
la profunda lnrlurire exercitată de marxism asupra ştiinţelor Istorice, autorul noteazil.: „ ... 
l'evolution mcme du monde et Ies problemes de plus en plus algus qu'elle nous pose. . . con
duisent neeessalrement tout esprit „ouvert aux souffies de son temps" a prendre une consci
ence nette de l'lmportance hlstorlque du facteur economlco-soeial: l'accusation des contrastes 
a falt apparaltre en pleine lumi~re des situations ,qui nagu~re preoccupaient peu, et celte prise 
de conscience, loin de detoumer Ies esprits des ~tudes de l'hlstoire, confere a ces demiers un 
intenlt plus grand que jamals" (p. 2). 
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Explicaţia trebuie probabil căutată ln lmprejurările politice (slntem ln plină desfăşurare 
a ostilităţilor dintre Octavian şi Antonlu), dar nu e mai puţin adevărat că de-aci înainte importul 
de griu african va influenţa puternic destinele agriculturii italice. Aceleaşi împrejurări, agra
vate de masivele confiscări de ţarini necesare împroprietăririi veteranilor, determină ceea ce 
R. M. numeşte „convertirea" lui Vergiliu : hotărlrea tlnărului ctntăreţ al unui olium desprins 
de realităţile aspre ale timpului de a scrie un poem „angajat" : o pledoarie călduroasă şi Inspi
rată pentru revenirea la activităţile ctmpencşli, ln lndoilul aspect al agriculturii şi al creşterii 
vilelor. 

Un veac mai tlrziu. sub domnia lui Nero, tratatul lui Columelle oglindeşte o adlncire 
a crizei agriculturii italice : o scădere alarmantă a rentabilităţii exploatărilor rurale pe care 
unii o explică prin sleirea solului, alţii - cu mai multă dreptate - prin criza modului de produc
ţie sclavagist, intrat lntr-o perioadă de declin ireversibil. Conştient de inconvenientele sistemu
lui, pe care le denunţă, Columella nu merge totuşi plnă la reclamarea înlocuirii lui prin colonatul 
incipient; reformele pe care Ic preconizează se opresc la ridicarea nivelului tehnic al exploată
rilor : perfecţionarea sclavilor ln anumite munci, transformarea tradiţionalului uil/icus într-un 
agronom de nivel ridicat, răsplndirea ln cercuri largi a cunoştinţelor de economie clmpencască. 

Dacă, ln ansamblu. Columella rămlne credincios exploatărilor mari, ceea ce caracteri
zează poziţia lui Pliniu cel Bătrîn, în cartea a XVIII-a a Istoriei naturale, e revenirea la mica 
proprietate ţărănească. Apărată cu argumente sentimentale mai mult declt ştiinţifice, această 

doctrină tradiţională avea să fie verificată de practică, de vreme ce - sub forma colonatului, 
tot mei răsplndit ln Italia şi provincii - rămlne modul de exploatare dominant plnă la sflrşitul 

antichităţii. „Pline - observă în aceaslă ordine de idei R.l\I. - opere un retour a Caton et meme 
a H:esiode, mais ce faisant, el sans le sevoir sans doule, ii preconise une forme d'economie rurale 
qui, bien que n'ayant jamais trouve de tht!oriciens, existait depuis longtemps dans cette Gaule 
ou ... Ies aedificia des riches proprietaircs el Ies uiet des simples paysans voisinaient el s'as
socialent en un tout inseparable et ou, justement peul-clre a cause de cela, de tres remarqua
bles progres avaient ett! reelist!s en matierc de technique agricole. Que le plus passeiste, le 
plus reactionnaire, au sens propre du terme, des agronomes !atins se trouve etre celui qui a 
implicilement preconise la solution de l'avcnir, c'est la un de ces paradoxes dont l'histoirc sans 
doute nous offrirait mainl autre exemple" (p. 393). 

Ceea ce învăţatul francez consideră drept un "paradox al istoriei" nu-i, ln reali
tate, soluţia imaginată de Pliniu într-un moment de fericită ln~piraţic: revenirea la 
lotul ţărănesc încredinţat spre cultivare fie unei familii de coloni liberi, fie uneia de 
sclavi asimilaţi cu colonii (serui casali) nu-i declt calea impusă marilor proprietari de istorie, 
pentru a-i scoate din impas, lntr-un moment clnd exploatarea directă a propriilor domenii se 
dovedea falimentară din îndoita pricină a nerentabilităţii muncii servile şl a concurenţei 

provinciilor. Informaţiile oferite în această privinţă de Pliniu cel Tînăr (III 19, 6-7) aruncă o 
lumină edificatoare nu numai asupra răsplndirii colonatului ca mod de exploatare a marilor 
domenii din Italia la sflrşitul sec I. e. n., dar şi asupra trecerii de la colonatul-arendăşie 
la colonatul parţiar, aşa cum li înlllnim către aceeaşi vreme pe domeniile imperiale din Africa, 
ln legătură cu care dispunem ele o bogată documentare epigrafică. 

Ne lovim aci de ceea ce nu mă pot lmpledica de a considera ca o slăbiciune a cărţii : 
lncercarea de a trata problema agronomilor latini numai din punctul de vedere al filologul11i 
şi cu mijloacele de investigaţie la dispoziţia acestuia. Concentrarea aproape exclusiv asupra 
literei textelor, ca şi lncercarea de a explica realităţile italice oarecum „en vase etos", lntr-o 
vreme clnd nici operele de poezie nu se pot înţelege dcclt ln cadrul ln care au fost concepute, 
nici economia Peninsulei apeninice independent de economia provinciilor, prezintă inconveniente 
serioase, numai ln parte compensate de observaţiile interesante şi de rezultatele noi privind 
cronologia sau compoziţia operelor luate ln cercetare. Sub acest dln urmă raport, slnt de reţinut 
concluziile autorului cu privire la etapele elaborării tratatului lui Varro sau la conţinutul Georgi-
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cflor (doctrina muncii, Intre altele), chiar dacă interpretarea anumitor pasaje din acest poems 
sau din Bucolice3 mi se pare anevoie de admis şi lncă şi mal anevoie de dovedit. 

Informaţia lucrării e bogată, măcar că ici şi colo i se pot aduce completări, ca ln cazul 
.,secerAtoarei" galice de la Buzenol (din bibliografia căreia n-ar fi trebuit sA lipsească Marce) 
Renard, Technique fi agriculture en pays trt!vire et remois, Bruxelles, 1959), sau al Economicelor 
lui Aristotel, cu privire Ia care literatura citată se reduce la un memoriu al lui Egger din 18791 

La p. 13, n. 2, ln loc de Serge de Laet, trebuie citit Siegfried Jan De Laet; la p. 59 
se cere corectată fraza după care Democrit ar fi călătorit mult ln „lumea elenistică" ; tot aşa, 
Ia paginile 75 şi 80, afirmaţia care face din Jerzy Kolendo un istoric „sovietic". 

D. M. Pippidi 

FRANCESCO G IANCOTTI, Slrutture delie monogr a(ie di Sal/uslio e di Tacito, Casa 
Editrice G. D'Anna, Mcssina-FirP-nze, 1971, 513 p. 

Problema structurilor se poate pune evident clnd este vorba despre monografii istorice, 
cum slnt acelea scrise de Salustiu şi de Tacit. O monografie, detaştnd din contextul istoric un 
eveniment sau o serie de evenimente circumscrise temporal şi, dacii ne este tngăduit să ne expri
măm astfel, intim legate, se poate preta mai uşor Ia structurilrl, tn care ordinea compoziţional
artistică predomină asupra celei istoric-cronologice. Autorul lucrării de faţă, relulnd proble
ma structurilor monografiilor scrise de Salustiu şi de Tacit - problema a mai fost cercetată de 
autori cu renume, cum sint : Reitzenstein, Pflster, Latte, Ernout, Paladini, Bilchner, Vretska, 
Leeman, Steidle - ajunge la concluzii deosebite de cele formulate anterior, sprijinite pe 
analize aprofundate şi pe observaţii subtile. De pildă, clnd este vorba despre Bellum lugurlhi
num, Reitzenstein apAră teza structurii tragice, Pfister afirmă că tn monografie avem de a face 
cu o bipartiţie, Latte vorbeşte ele o cvadripartiţie, Ernout descoperă două părţi logic echili
brate, Biichner este de părere că !n monografie slnt de fapt patru părţi, Leeman, dimpotrivă, 
obiectează că enunţarea temei nu trebuie considerată ca făclnd parte din cele patru structuri. 
Autorul lucrării de faţă afirmă că !n Btllum /llgurllrinum stnt trei secţii paralele-1-38; 39-
76 ; 77-114 - şi că fiecare secţiune corespunde unei faze a războiului şi a conflictului dintre 
nobilime şi plebe, încheindu-se cu evenimentul culminant, care o defineşte. Astfel, prima fază 
a războiului, care constituie prima secţiune, zugrilveşte dominarea evenimentelor de către Iu
gurtha şi se încheie cu capitularea lui Aulus. Cea de a doua secţiune este constituită de faza 
Metellus, care impune aspre bătălii şi lnfringeri lui Iugurlha, fără să-l determine să capi
tuleze, iar evenimentul care o încheie este capitularea localităţii Thala ; ultima secţiune 

cuprinde evenimentele dominate de figura lui Marius, Iar evenimentul care o tncheie este ca-

2 Nu pot fi de acord cu ipoteza după care Vergiliu ar fi scris clntul al III-iea al poemului 
său clmpenesc numai peq,j:ru că i-ar fi fost cerut de Maecenas, nici cu acceptarea literală a 
cuvintelor haud mol/ia iussa, interpretate de R.M. ca o aluzie „ă une attitude dure de Mecene, 
assez dure en tout cas pour que le poete, peut-etre dans une certaine mesure ulcere, ait cru devoir 
y falre une allusion qui sonne un peu comme un reproche" (p. 114 - 115; cf. 127, 141, 151). 

3 Dacă intenţia de a desluşi semnificaţia socială a eclogelor, tn ansamblu, e desigur lăuda
bilă, ml se pare exagerată tncercarea de a surprinde poziţia de clasă a unora din personajele puse 
tn scenă : „II semble ... que cela ait jusqu'ă maintenant echappe aux commentateurs, que 
Tityre et Melibee peuvent etre consideres comme Ia personnUlcation de deux categories socia
les qui se partagent la campagne italique et qui. . . sont en confiit latent au milieu du 1-er 
siecle avant notre ere : d'une part, Ia classe des agriculteurs, representee par Melibee; d'autre 
part, la classe des eleveurs, symbolist!e par Tityre'' (p. 171 ; cf. 168, 170, 177). 
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