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celor (doctrina muncii, Intre altele), chiar daci interpretarea anumitor pasaje din acest poem?
sau din Bucolice® mi se pare anevoie de admis si inci §i mai anevoie de dovedit.

Informatia lucririi e bogats, macar cd ici si colo i se pot aduce completari, ca tn cazu}
.,seceritoarei’’ galice de la Buzenol (din bibliografia cireia n-ar fi trebuit si lipseasci Marce)
Renard, Technique el agriculture en pays trévire et rémois, Bruxelles, 1959), sau al Economicelor
lui Aristotel, cu privire la care literatura citata se reduce la un memoriu al lui Egger din 18791

La p. 13, n. 2, in loc de Serge de Laét, trebuie citit Siegfried Jan De Laét; la p. 59
se cere corectatd fraza dupd care Democrit ar fi cilitorit mult fn ,,Jumea elenistici’’ ; tot aga,
la paginile 75 5i 80, afirmatia care face din Jerzy Kolendo un istoric ,,sovietic'’.

D. M. Pippidi

FRANCESCO GIANCOTTI, Strullure delle monogiafie di Sallustio e di Tacito, Casa
Editrice G. D’Anna, Mecssina-Firenze, 1971, 513 p.

Problema structurilor se poate pune evident cind este vorba despre monografii istorice,
cum sint acelea scrise de Salustiu §i de Tacit. O monografie, detasind din contextul istoric un
eveniment sau o serie de evenimente circumscrise temporal §i, daci ne este ingiduit si ne expri-
mim astfel, intim legate, se poate preta mai usor la structurdri, in care ordinea compozitional-
artisticA predomind asupra celei istoric-cronologice. Autorul lucrarii de fati, relutnd proble-
ma structurilor monografiilor scrise de Salustiu §i de Tacit — problema a mai fost cercetati de
autori cu renume, cum sint : Reitzenstein, Pfister, Latte, Ernout, Paladini, Bilchner, Vretska,
Leeman, Steidle — ajunge la concluzii deosebite de cele formulate anterior, sprijinite pe
analize aprofundate i pe observatii subtile, De pild4, cind este vorba despre Bellum Iugurthi-
num, Reitzenstein apara teza structurii tragice, Pfister afirm# c& In monografie avem de a face
cu o bipartitie, Latte vorbeste de o cvadripartijie, Ernout descoperd doui pirti logic echili-
brate, Biichner este de pérere ci in monografie sint de fapt patru par{i, Leeman, dimpotriva,
objecleazd ci enuntarea temei nu trecbuie consideratd ca ficind parte din cele patru structuri.
Autorul lucririi de fatd afirmai ci tn Bellum Iugurthinum sint trei sectii paralele—1—38; 39—
76 ; 77—114 — i ca fiecare sec{iune corespunde unei faze a rdzboiuluisi a conflictului dintre
nobilime si plebe, incheindu-se cu evenimentul culminant, care o defineste. Astfel, prima faza
a rézboiului, care constituje prima sectiune, zugréveste dominarea evenimentelor de citre Iu-
gurtha si se incheie cu capitularea Iuj Aulus. Cea de a doua sectiune este constituiti de faza
Metellus, care impune aspre batilii si infringeri lui ITuguriha, fird si-1 determine si capi-
tuleze, iar evenimentul care o incheie este capilularea localitdiii Thala ; ultima sectiune
cuprinde evenimentele dormgnate de figura lui Marius, lar evenimentul care o incheje este ca-

2 Nu pot fi de acord cu ipoteza dupi care Vergiliu ar fi scris cintul al I1I-lea al poemului
sdu cimpenesc numai pegjru cd i-ar fi fost cerut de Maecenas, nici cu acceptarea literald a
cuvintelor haud mollia iussa, interpretate de R.M. ca o aluzie ,,4 une attitude dure de Mécéne,
assez dure en tout cas pour que le poéte, peut-étre dans une certaine mesure ulcéré, ait cru devoir
y faire une allusion qui sonne un peu comme un reproche’” (p. 114 — 115; cf. 127, 141, 151).

3 Daci intentia de a deslusi semnificatia sociald a eclogelor, in ansamblu, e desigur 1iuda-
bild, mi se pare exageratd incercarea de a surprinde pozitia de clasi a unora din personajele puse
in scend: ,,il semble ...que cela ait jusqu’a maintenant échappé aux commentateurs, que
Tityre et Mélibée peuvent étre considérés comme la personnification de deux catégories socia-
les qui se partagent la campagne italique et qui... sont en conflit latent au milieu du I-er
si¢cle avant notre ére : d’'une part, la classe des agriculteurs, représentée par Mélibée ; d’autre
part, la classe des éleveurs, symbolisée par Tityre” (p. 171 ; cf. 168, 170, 177).
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pitularea §i prinderea lui Iugurtha. Capitolele 38, 76 s5i 114, care fncheie fiecare cite o sectiune
sint, de fapt, sustine autorul, antiteze. Astfel, Iugurtha din capitolul 38, care impune lui Aulus o
rusinoasd capitulare, este pus In antitezd cu Iugurtha din capitolul 76, care trebuie si pdiri-
seascd Thala. Lui Metellus din capitolul 76 i este opus antitetic Marius din capitolul 114, care
termind rdzboiul (p. 105 si urm.). Acest exemplu este carateristic pentru metoda urmata de autor,
pentru a dovedi tezele pe care le sustine. Evident cid argumentele aduse de autor sint ispiti-
toare. Cu toate acestea, trebuie observat ci ele ar fi constituit o dovadi peremptorie daca
s-ar putea demonstra cd, pentru a crea aceste sectiuni §i corespondente antitetice, Salustiu a
inversat cronologia, a alterat flagrant adevirul istoric. Intr-adevir, ascultind cu toati atentia
argumentele autorului italian, o voce ne sopteste totusi mercu in surdinid : daci evenimentele
nu s-ar fi pretat la aceste sectiuni §i corespondenie pe care le vedem noi, ce s-ar fi intimplat ?
Este sigur c# Salustiu a voitsa demonstréze, asa cum sustine autorul lucririi, ci pc misuri ce
la conducerea rizboiului veneau oameni capabili, ca Metellus si apoi Marius, Iugurtha a suferit
infringeri si a trebuit, in cele din urma, si capituleze, dar secliunile si simetriile despre care vor-
beste Giancotti i-au fost impuse istoricului de evenimenle §i nu el le-a impus evenimen-
telor. Oricum, lucrarea este valoroasi, fiindci arati misura in care Salustiu a stiut sa subli-
nieze anumite evenimente istorice, iar aceste sublinieri sint puse cum se cuvine in lumini
de autorul lucrdrii de fata.

N. 1. Barbu

EUGEN CIZEK, Evolufia romanului antic, Bucuresti, Univers, 1970, I1X (V) + 220 p.

Studiile privind probleme ale literaturii latine din primul secol al Imperiului roman,
fn special cele despre acea lume care se numeste Saliricon, il recomandau pe Eugen Cizek ca
apt s3 scrie o lucrare despre un subiect atit de dificil. Lucrarea rezultata singura se recomandi ca
demni sa stea fird sfiald, tn aceeasi colectie (,,Studii’’), aldturi de traducerea lucririi lui R.
M. Albérés : Istoria romanului modern.

Cartea are urmitoarele capitole : I : Geneza romanului antic, II : Primele romane
grecesti, 111 : Principalele romane erotice grecesti, IV : Romanele greccsli istorice §i umoristice,
V : Romanul latin al conditiei umane, VI : Petroniu, VII : Apuleius, VIII : Soarta formulelor
romanesti antice, IX : Concluzii — Cele doui sisteme romanesti, Anexa : Romanul grec si
Orientul Apropiat.

Autorul atrage atentia asupra caracterului oarecum nepretentios al lucrdrii. El nu ne pre-
zint3 o fnclrcdturd de erudifie in form# pedanti, dar nici nuface concesii preciziunii stiintifice ;
la fel, el nu este parcimonios in comunicarea de idei proprii, atit in ce priveste teoria generals a
romanului antic, cit si in ce priveste problemele de bazi ale creatiei grecesti si, mai ales, ale celei
latinesti. Nu ne vom opri decit la putine din chestiunile tratate.

Examinind argumentele de diverse feluri, Cizek se stabileste la pirerea c¢i romanul a
putut apérea Inci din prima jumitate a secolului al II-lea i.e.n., in lumea elenistic3, adici atunct
cind si acolo unde existau conditiile sociale prepice aparitiei i dezvoltirii lui, am zice : condi-
tiile retragerii omului tn casa §i in sine (cdci, am compleia, romanul e o specie literard de inte-
rior, ca toate speciile scrise). Conditiile de care vorbim se manifesti in : setea de fictiune realizati
in tipare noi, cresterea interesului pentru inedit, concentrarea ateniiunii asupra vietii de familie
si asupra propriului eu. Am fi dorit ca, In legituri cu aceste chestiuni, autorul sifi luat atitudine
fatd de ideile noi cu care vine Ben Edwin Perry In Jucrarea sa de sintezi asupraromanului antic
(1967).
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