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pitularea §i prinderea lui Iugurtha. Capitolele 38, 76 s5i 114, care fncheie fiecare cite o sectiune
sint, de fapt, sustine autorul, antiteze. Astfel, Iugurtha din capitolul 38, care impune lui Aulus o
rusinoasd capitulare, este pus In antitezd cu Iugurtha din capitolul 76, care trebuie si pdiri-
seascd Thala. Lui Metellus din capitolul 76 i este opus antitetic Marius din capitolul 114, care
termind rdzboiul (p. 105 si urm.). Acest exemplu este carateristic pentru metoda urmata de autor,
pentru a dovedi tezele pe care le sustine. Evident cid argumentele aduse de autor sint ispiti-
toare. Cu toate acestea, trebuie observat ci ele ar fi constituit o dovadi peremptorie daca
s-ar putea demonstra cd, pentru a crea aceste sectiuni §i corespondente antitetice, Salustiu a
inversat cronologia, a alterat flagrant adevirul istoric. Intr-adevir, ascultind cu toati atentia
argumentele autorului italian, o voce ne sopteste totusi mercu in surdinid : daci evenimentele
nu s-ar fi pretat la aceste sectiuni §i corespondenie pe care le vedem noi, ce s-ar fi intimplat ?
Este sigur c# Salustiu a voitsa demonstréze, asa cum sustine autorul lucririi, ci pc misuri ce
la conducerea rizboiului veneau oameni capabili, ca Metellus si apoi Marius, Iugurtha a suferit
infringeri si a trebuit, in cele din urma, si capituleze, dar secliunile si simetriile despre care vor-
beste Giancotti i-au fost impuse istoricului de evenimenle §i nu el le-a impus evenimen-
telor. Oricum, lucrarea este valoroasi, fiindci arati misura in care Salustiu a stiut sa subli-
nieze anumite evenimente istorice, iar aceste sublinieri sint puse cum se cuvine in lumini
de autorul lucrdrii de fata.

N. 1. Barbu

EUGEN CIZEK, Evolufia romanului antic, Bucuresti, Univers, 1970, I1X (V) + 220 p.

Studiile privind probleme ale literaturii latine din primul secol al Imperiului roman,
fn special cele despre acea lume care se numeste Saliricon, il recomandau pe Eugen Cizek ca
apt s3 scrie o lucrare despre un subiect atit de dificil. Lucrarea rezultata singura se recomandi ca
demni sa stea fird sfiald, tn aceeasi colectie (,,Studii’’), aldturi de traducerea lucririi lui R.
M. Albérés : Istoria romanului modern.

Cartea are urmitoarele capitole : I : Geneza romanului antic, II : Primele romane
grecesti, 111 : Principalele romane erotice grecesti, IV : Romanele greccsli istorice §i umoristice,
V : Romanul latin al conditiei umane, VI : Petroniu, VII : Apuleius, VIII : Soarta formulelor
romanesti antice, IX : Concluzii — Cele doui sisteme romanesti, Anexa : Romanul grec si
Orientul Apropiat.

Autorul atrage atentia asupra caracterului oarecum nepretentios al lucrdrii. El nu ne pre-
zint3 o fnclrcdturd de erudifie in form# pedanti, dar nici nuface concesii preciziunii stiintifice ;
la fel, el nu este parcimonios in comunicarea de idei proprii, atit in ce priveste teoria generals a
romanului antic, cit si in ce priveste problemele de bazi ale creatiei grecesti si, mai ales, ale celei
latinesti. Nu ne vom opri decit la putine din chestiunile tratate.

Examinind argumentele de diverse feluri, Cizek se stabileste la pirerea c¢i romanul a
putut apérea Inci din prima jumitate a secolului al II-lea i.e.n., in lumea elenistic3, adici atunct
cind si acolo unde existau conditiile sociale prepice aparitiei i dezvoltirii lui, am zice : condi-
tiile retragerii omului tn casa §i in sine (cdci, am compleia, romanul e o specie literard de inte-
rior, ca toate speciile scrise). Conditiile de care vorbim se manifesti in : setea de fictiune realizati
in tipare noi, cresterea interesului pentru inedit, concentrarea ateniiunii asupra vietii de familie
si asupra propriului eu. Am fi dorit ca, In legituri cu aceste chestiuni, autorul sifi luat atitudine
fatd de ideile noi cu care vine Ben Edwin Perry In Jucrarea sa de sintezi asupraromanului antic
(1967).
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Cizek respinge teoriile privind un arhetip unic al romanului. El e convins §i ne con-
vinge cd romanul se bazeazii pe convergenta §i contrlbufia mai multor specii literarein ale
cliror productii se relateazi aventuri ale unor. personaje de dimensiuni amplificate : epopeea,
istoriografia, legendele locale, specille dramatice cu precidere cele comediografice, nuvela,
preromanul (pe care stntem dispus s3-1 socotim un derivat urban al basmului). Autorul insista
mai mult asupra acestuia din urmd caracterizat prin faptul ci in el simularea caracterului
real al fictiunii constituie un obiectiv fundamental al scriitorului, citd vreme in roman amintita
simulare constituie doar o componenti tehnici.

Se disting urmatoarele specii (adopttnd aici vederile lui Perry, autorul consideri roma-
nul ca gen) ale romanului grec: roman istoric, de dragoste (cu subspecia romanul pastoral),
parodic §i umoristic, aretalogic. Clasilicarea adoptatd e mai convenabili decit cea devenitd
traditionald, dihotomicd (idealist §i comic, sau variante la aceste denumiri).

O analizi concreti face autorul fncepind cu primele romane grecesti pastrate (databile
in secolul I e. n). In acestea, fird a fi o oglindire integrali a realitatii, cici prevalenti
€ nararea de evenimente imaginare, se recunosc dou# tipuri de civilizatie, uneoriin suprapunere :
oriental-persan §i greco-elenistic. Esenta observatiilor autorului e cuprinsd fn urmitoarea afir-
matie : ,,In structura de adtncime nu se poate releva o filozotie care si justitice organizarea
naratiei, ¢l numai dorinta de a emotiona si delecta prin exploatarea temei dragostei §i a
peregrindrii bogate In aventuri pe tarlmuri fantastice sau reale’’ (p. 28).

inflorirea romanului grec in secolele II si 111 se trateazi tn doud capitole : unul despre
romanele erotice, altul despre cele istorice 5i umoristice. In romane se proiecteazi anumite rea-
lititi sociale din viata intensd a cetitilor greco-orientale. Autorul di o explicatie, pe care o
socotim justd si satisficltoare, impresiei de neveridicitate ce ne-o lasid romanele, anume :
prea marca acumulare de evenimente (riapiri, masinatil, ubiri pasionale, surprize funambulesti),
evenimente care, totusi, se puteau gisi in realitatea epocii. Nu putem si fim decit de acord
cu ideea, pe care o reia 5i dezvoltd, cdd structura romanului istoric s-a decantat atunci cind
personalititile istorice s-au transformat in eroi fabulosi.

Analizind implicatiile ideologice (religloase si filozofice) ale romanclof la care ne referim,
Cizek ajunge la concluzia cd aceste implicatii nu reugesc sd confere infrastructura necesari
literaturii care se intreabd dramatic asupra conditiei umane. La fel, cercetind confinutul
psihologic al romanelor, el verificA parerea ci triirile eroilor stnt in fond conventionale.

Capitolele I §i II se incheie cu clite un util ,,model”’ de structuri de roman, pe care-l
propune autorul, la fel cum se va incheia §i expunerea despre romanul latin.

Cind trateazi despre romanul latin, autorul se simte mai in largul siu, nu numai pentru
c# are competentd necesard, ci gi pentru ci analiza problemelor aferente ti di mai multi satis-
factie. De la inceput el f5i aratd pozifia, de a considera romanul latin ca roman al conditiei
umane. Cind oamenii sint mai intens preocupati de existenta sociald, cind scriitorii satirizeazi
sl moralizeazii, romanul e chemat si reflecte realitatea §i sd dea raspunsuri. Cizek constati
ci romanul latin relsvi in felul sju bivalenta atribuitd de Albérés romanului, de a oferi:
s,atractia puternici a unei «istorii» §i imensul registru de rezonante psihologice, sociale,
ontologice, estetice, simbolice pe care le poate implica respectiva istorie’”’ (Perry, vorbind de
romanul ,,ideal’’ grec, constati drami in substanti si istoriografie in forma exterloard). Din
aceasta caracteristicd a romanului latin rezulti si structura sa particulard : racursiul. ,,Romanul
latin lumineaz3 totul, introduce imaginea direct in congtiinfa cititorilor, converteste povestea
eroului in aventura lectorului, transforma experienta indirectd in directd, creeazi o corelatie
permanentd fntre public i protagonistii naratiei”” (p. 101). Tras#turile lui specifice, insi, nu
exclud existenta in el a acelorasi elemente din speciile epice §i dramatice care se constatd
tn romanul grec.

Romanul latin nu poate oferi decit doui mostre : a lui Petroniu: Satiricon (preferdim
grafia aceasta, existenti tn tradifia manuscrisi, §i pentru motivul ci in ea se reflectd Lronia
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scriitorului 1a adresa tiraniei traditiei scoliresti 5i a snobismului elenizant) §i a lui Apuleius :
Maégarul de aur.

Dup3 ce trece In revistd arhetipurile recunoscute in structura Satiriconului, Cizek observa
ca scriitorul nu a ficut un mozaic, ci o sintezi profund originald. Credem ca atunci cind se
vor cluta mai intens izvoare autohtone si in afara comediei, concluzia despre originalitatea lui
Petroniu va cistiga si sub raportul caracterului ei latin sau italic.

Nu reluidm argumentele frumoasei prezentari asupra calitatilor prin care romanul lui Pe-
troniu se dovedeste superior romanelor grecesti, care, totusi, apar printre arhetipuri. Ne oprim,
insi, la unele concluzii noi, de o deosebitd importants, privind infrastructura filozofici a Sati-
riconului. Examinind realizarea, ca §i declarajia programatici a scriitorului, Cizek ajunge la
urmiitoarca obligatorie concluzie: ,,Locul omului se afld printre lucrurile si relatiile care-!
determini, cu toate misterele gi ambiguitdtile lor reprobabile gl reprobate de Petroniu. Vizi-
unea interioari a contingentelor externe trebuie si t{ind seama de posibilititile autentice ale
efortului uman, definite in peisaj §i in pasiuni concrete. Intrebiirile asupra conditiei umane isi
gdsesc rispuns numai In acest mediu’ (p. 118). Ca atare, infrastructura romanului rezid4 In
ciutarea unui cod de existentfi. Acest fapt are consecinte tn amploarea dati lucrurilor §i feno-
menelor descrise, In tinuta antiretorici, in figurarea actiunli romanului ca triire direct, in
evitarea comentariului ostentativ.

Poate c#l i se atribuie lui Petroniuc mai mult decit ar putea suporta, date fiind condi-
tiile In care a trdit si a creat. Totugi, nu putem nega ci cercetiri ca aceasta pe care
o avem In fati sint dintre putinele care contribuie la corecta stabilire a locului pe care-1
meritd In istoria literaturii latine §i a celei universale.

O atitudine ponderatd caracterizeaza pozitia autorului in legituri cu Apulelus, despre
care mult si felurit s-a scris. Are dreptate cind afirmé ci ,,nu trebuie speculat firi limitd pe
tema religiozitatil lui Apuleius’’; totusi, in pagina urmitoare, tl considerd pe acesta ca ,,ma-
rele isiac platonician’’ al Romei (p. 162 sq.). Nu ne Indoim ci, cu timpul, se vor gisi argumente
convingitoare pentru a prezenta §i isiacismul drept ceva conventional la Apulelus.

O deosebild atentie se acordd analizei romanului lui Apuleius, ale cirui aseminiri cu
cel al lui Petroniu se explicd §i prin influen{a acestuia asupra urmasului. Totugi, distinctiile
sint de esentd. Ele,,derivi din infrastructuri filozofice opuse. Petroniu era materialist, considera
posibilititile condifici umane numai in limitele realititii fenomenale cu toate multiplele ei
contradictii, Apuleius se releva ca mistic platonician tentat si considere aceeasi realitate ca
teren de excrcifiu. Dar Apuleius exploreazi mai limpede, mai tulburitor conditia umani.
Apulelus apare mai optimist, Petroniu parca sugereazi esecul, oricum tndoiala, chiar daci fina-
1ul romanului lipseste ; primul a descoperit noi valori, chiar daci In realitate iluzorii, celilalt
contempld dubitativ vechile valori’’ (p. 184). $§i daci nu toate tczele de aicea vor putea fi
sustinute cu egali energie, ele vor trebui luate In considerare la orice studiu.

Dupi citeva note in legiturd cu romanul crestin, autorul se ocupd de influenfa creatiei
romanesti asupra istoriografiei. E oidee nou# aceasta, ilustrati mai ales cu exemplul lui Tacit.
Cizek susfine, apoi, ci romanul antic a acfionat asupra formirii romanului medieval §i modern.
Aceasta, contrar afirmatiilor unor cercetdtori ascultati. Autorul nostru constald in diacronia
romanului o unitate a continultdtii §i discontinuititii. Sint aici mai mult consideratii fugare
care merit:i aprofundare. Presupunem ci e dificild urmarirea filiatiilor §i a derivatiilor §i din
pricina ci nu avem sau nu am interpretat suficiente date in legiturd cu speciile epice populare
latine.

Cartea lui Eugen Cizek se incheie cu o comparatie intre romanul grec §i cel latin : deosebi-
rile gl Influentiele reciproce. Deasupra tuturor deosebirilor, cele doui ,,sisteme romanesti’’ se
tntilnesc In mesajul umanist.
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Destinatd, in intentia autorului ei, unui public mai larg, cartea ne pare ci poate satis-
face cu succes exigentele specialistilor. Acestora, pe lingd o noui sinteza, ea le oferi idei originale
valoroase §i sugestii de cercetare.

Eugen Dobroiu

THOMAS HAGG, Narrative Technigue in Ancien! Greek Romances, Sludies of Charifon, Xe-
nophon Ephesius and Achiles Talius, Stockholm, Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae,
Series in 8°, VIII, 1971, 376 p.

Cartea lui Thomas Hiigg, editati sub auspiciile Institulului sucdez din Atena, constituie
o analizd ampli §i documentatd despre tipurile de naratie intilnite la autorii de romane grecesti
mentionati in subtitlu. Cercetarea — extrem de sericasd, reflectind o minutioasd parcurgere
a lextelor §i o bogatd informatie bibliografici — continui si completeaza preocupiri anterioare
in acelagi domeniu de literaturil.

in studiul de fat#, autorul, vidit influental de metoda si_conceptele criticii formale, 153
propune clasificarea si descrierea unitatilor narative, dclimitarea functiilor lor in raport cu alte ele-
mente de compozifie ale romanului grec, relatia dintre tipurile de naratiesi categoriile timp-spatiu,
rolul naratiei in cadrul unui sistem intern de referinti. fn cuprinsul volumului, care se distinge prin-
tr-o organizare foarte clari a materialului tratat se deosebesc doua mari sectiuni. In prima, inti-
tulatid ,,Forma narativd’’, Th. H. stabileste raporturile variate care exista intre continutul narat
si forma proprie acestuia, formuleazi o tipologie a naratiilor — clasificate in scend, tablou, rezumat,
descriere, comentariu al autorului, actiune paraleli si alternanti tehnici —, descrie ordinea
in care sint prezentate evenimentele §i perspectiva din care ele sint privite, se ocupd pe larg
de problema timpului in romanele studiate, mai precis de cantitatea de informatii i actiuni
comprimate sau cxtinse fnjuntrul unei durate aproximativ invariabile. In a doua scctiune,
denumiti ,,Sistemul intern de referin{d’’, accentul cade asupra descrierii recapitulirilor si anti-
cipdrilor, doui mijloace frecvent folosite de autorii romanclor grecesti, izvorite din nevoia de
a refmprospita periodic evenimentele petrecute, de a le fixa in memoria cititorului si de a-i
sttrni curiozitatea pentru ceea ce va urma.

Concluziile care formeazd ultima parte a carfii reiau, intr-o forma mai concis, opiniile
formulate la sfirsitul fiecirui capitol. Citeva observalii despre romanele grecesti si tradilia
narativd greacd, un epilog despre originile si evolutia genului, din care desprindem punctul
de vedcre al autorului fatd de pdrerile altor specialisti, o bibliografie referitoare la autorii
tratati insotild de succinte rezumate critice, precum si o bibliogralie generald, care depaseste
prea mult s‘udiile §i cirtile de referintd necesare, ne dau o imagine completi despre acest im-
presionant volum.

Demn# de luat in considerare nu numai prin competenta autorului, prin logica gindirii
si prin claritatea expresiei, lucrarea lui Thomas Higg este interesaniid mai ales din punctul
de vedereal metodei moderne de cercetare si al spiritului ponderat in care el o aplici.

Eclectismul siiu este manifest si explicit, Thomas Higg folosind cu predilectie conceptele
de teorie literara formulate de Wellek-Warren si mijloacele de investigatie ale unui structuralism
moderat. Punctul siu de vedere, precum si acceptia pe care o di anumitor categorii analizate

1 Th. Hiigg, Die Ephesiaka des Xenofon Ephesius. Original oder E pilome ? Classica et Mediae-
valia, 37, 1961 ; idem, ,,The Naming of the Characlcres in the Romances of Xenophon E-
phesius’’, Eranos, 69, 1971. :
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