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Destinatd, in intentia autorului ei, unui public mai larg, cartea ne pare ci poate satis-
face cu succes exigentele specialistilor. Acestora, pe lingd o noui sinteza, ea le oferi idei originale
valoroase §i sugestii de cercetare.

Eugen Dobroiu

THOMAS HAGG, Narrative Technigue in Ancien! Greek Romances, Sludies of Charifon, Xe-
nophon Ephesius and Achiles Talius, Stockholm, Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae,
Series in 8°, VIII, 1971, 376 p.

Cartea lui Thomas Hiigg, editati sub auspiciile Institulului sucdez din Atena, constituie
o analizd ampli §i documentatd despre tipurile de naratie intilnite la autorii de romane grecesti
mentionati in subtitlu. Cercetarea — extrem de sericasd, reflectind o minutioasd parcurgere
a lextelor §i o bogatd informatie bibliografici — continui si completeaza preocupiri anterioare
in acelagi domeniu de literaturil.

in studiul de fat#, autorul, vidit influental de metoda si_conceptele criticii formale, 153
propune clasificarea si descrierea unitatilor narative, dclimitarea functiilor lor in raport cu alte ele-
mente de compozifie ale romanului grec, relatia dintre tipurile de naratiesi categoriile timp-spatiu,
rolul naratiei in cadrul unui sistem intern de referinti. fn cuprinsul volumului, care se distinge prin-
tr-o organizare foarte clari a materialului tratat se deosebesc doua mari sectiuni. In prima, inti-
tulatid ,,Forma narativd’’, Th. H. stabileste raporturile variate care exista intre continutul narat
si forma proprie acestuia, formuleazi o tipologie a naratiilor — clasificate in scend, tablou, rezumat,
descriere, comentariu al autorului, actiune paraleli si alternanti tehnici —, descrie ordinea
in care sint prezentate evenimentele §i perspectiva din care ele sint privite, se ocupd pe larg
de problema timpului in romanele studiate, mai precis de cantitatea de informatii i actiuni
comprimate sau cxtinse fnjuntrul unei durate aproximativ invariabile. In a doua scctiune,
denumiti ,,Sistemul intern de referin{d’’, accentul cade asupra descrierii recapitulirilor si anti-
cipdrilor, doui mijloace frecvent folosite de autorii romanclor grecesti, izvorite din nevoia de
a refmprospita periodic evenimentele petrecute, de a le fixa in memoria cititorului si de a-i
sttrni curiozitatea pentru ceea ce va urma.

Concluziile care formeazd ultima parte a carfii reiau, intr-o forma mai concis, opiniile
formulate la sfirsitul fiecirui capitol. Citeva observalii despre romanele grecesti si tradilia
narativd greacd, un epilog despre originile si evolutia genului, din care desprindem punctul
de vedcre al autorului fatd de pdrerile altor specialisti, o bibliografie referitoare la autorii
tratati insotild de succinte rezumate critice, precum si o bibliogralie generald, care depaseste
prea mult s‘udiile §i cirtile de referintd necesare, ne dau o imagine completi despre acest im-
presionant volum.

Demn# de luat in considerare nu numai prin competenta autorului, prin logica gindirii
si prin claritatea expresiei, lucrarea lui Thomas Higg este interesaniid mai ales din punctul
de vedereal metodei moderne de cercetare si al spiritului ponderat in care el o aplici.

Eclectismul siiu este manifest si explicit, Thomas Higg folosind cu predilectie conceptele
de teorie literara formulate de Wellek-Warren si mijloacele de investigatie ale unui structuralism
moderat. Punctul siu de vedere, precum si acceptia pe care o di anumitor categorii analizate

1 Th. Hiigg, Die Ephesiaka des Xenofon Ephesius. Original oder E pilome ? Classica et Mediae-
valia, 37, 1961 ; idem, ,,The Naming of the Characlcres in the Romances of Xenophon E-
phesius’’, Eranos, 69, 1971. :
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(timp, fazi temporalsi, actiune paraleli etc. ...) apar clar formulate in observatiile care preced
fiecare capitol. Astfel, in analiza relatiei dintre timpul naratiei §i unitatea narativi, Thomas
Higg porneste de la discutia care se face tntre un timp fictiv—durata delimitati de ,,romancier’’
dupi intentiile §i nevoile sale artistice — i un timp narativ — timpul real pe care l-ar lua isto-
risirea unui roman §i care este exprimat conventional fn numairul de pagini sau rinduri ale
unei editii etalon. Urmirirea aminunf{iti pe text a acestor categorii, alcituirea unor sumare
statistice §i a unor tabele sinoptice, ni se pare ci puteau si depiseasci constatarea ca timpul
fictiv este de cele mai multe ori invers proportional cu cel narativ s§i c¢i autorii de roman
<comprimi sau dilati timpul fictiv dupd necesititile literare. Asadar, s-ar putea vorbi tot aga
de bine de un timp subiectiv sau obiectiv, psihologic sau real, continuu sau discontinuu. Dis-
cutia asupra raportului dintre timpul fictiv-narativ si existen{a unor uniti{l narative con-
stante, aseminitoare cu cele din epopee, ridicd problema mail generald a audientei romanelor
grecesti, a existentei unui public de cititori sau de auditori, a unei oralitdti incipiente sau per-
manente a genului 2. Chiar si in limitele metodei de analizd formali, pe care autorul o foloseste,
acest capitol, sub semnul ciruia se desfisoari intreaga cercetare, s-ar fi legat mai organie,
dupi pirerea noastri, de secfiunea ,,Timp §i actiune’’ sau de a doua parte a car{ii —,,Sistemul
intern de referin{d’’. Cici, asa cum pe drept cuvint observi autorul, romanele grecesti stnt tn
afara oricarui timp istoric real, ele au un timp al lor, fixat dup# liberul arbitru al autorului,
se desfasoard tntr-un prezent generalizat, marcat din cind in cind de determiniri destul de vagi,
iar evenimentele sau personajele prezentate nu se leagi dectt accidental, destul de rar i fard
consecin{e asupra comportamentului lor, de un timp cxterior gl anterior. Pe de alti parte, —
asa cum o demonstreazi riguroasele analize de text pe care se bazeazd sectiunea ,,Sistemul
intern de referinta’’, fird si ajungi fnsd laciteva concluzii ce se impuneau —, anticipdrile §i
recapitulirile, in diversele lor forme — vise, oracole, preziceri, interpretiri ale semnelor divine,
diverse rezumate ale intimplirilor deja petrecute ficute de autor sau expuse de un personaj —
formeaza unitdti narative mult mai distincte decit alte forme dec naratie §i au, prin locul si
momentul fn care sint introduse, o functie mult mai clari. Datoritd faptului ci ele nu sint
integrate in actiune — aga cum sint descrierile, scenele, in acceptia tehnicid dati de Thomas
Hiagg — , comentariile autorului au un caracter gnomic, intreruperea brusci a timpului fictiv
devine evidentd si ea denotd de fapt preocuparea constanti a naratorului de a relua i a fixa
tn memoria publicului siu evenimentele cele mai de seami, de a-iintre{ine emotia §i curiozitatea
anuntindu-i noi surprize, de a crea acel suspens caracteristic unei ,,serial story’’.

Dupid pirerea noastrd, recapituldrile, mai mult decit celelalte tipuri de naratii, joaci
un rol foarte important fn romanele grecesti, ele constituind scheletul lor epic. Din punctul
de vedere al functiei pe care anticipirile §i recapitulirile 11 au tn compozitia romanului grec,
ele reprezintd adesea o tranzitie, fac legitura intre acliunile personajelor principale, introduc
personaje secundare, stabilesc paralelismul de situatii si similitudinea de motive. In capitolul
s Actiunea paraleld si alternanta tehnicd’’, in care autorul i5i propune si trateze aceasti problema,
atentia sa se indreapti fie citre aspectul pur lingvistic, fie citre reliefarea unor diferente specitice
fiecArui autor tn parte. De altminteri analiza strict separati a autorilor studiati constituie
metoda de lucru constanti a lui Th. Hidgg. Chiar daci ea faciliteazd lectura si face posibily
organizarea unui material abundent si uneori dezlinat, cartea capitid adesea un aspect prea
tehnic, o rigurozitate monotoni. Th. Higg nu renuntj la expunerea de date si la descrierea
in ordine —si-i spunem cronologici — a celor trei autori, nici in concluziile partiale, nici fn

? Ipoteza circulatiei orale a unei naratii sau a unui grup restrins de naratii, din care
ulterior s-ar {i dezvoltat romanul, a fost formulata de B. Lavagnini in ,,Studi sul romanzo greco”,
Messina, 1950 si de A. Calderini in prefata sa la traducerea din Chariton, Torino, 1913. Ipoteza
circulatiei orale permanente, dupa pirerea noastra greu de sustinut, a fost propusi de R. Merkel-
bach, in Roman und Mysterium in der Antike, Miinchen — Berlin, 1962.
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concluzia finald. Mal mult decit atit, capitolul referitor la tradi{ia narativd greaci si roman,
nu se ocupid mai pe larg, asa cum ne agteptam, de influenta epopeii — arhaici sau tirzie —
si a istoriografiei asupra romanului, nu acordi importanta cuvenita formatiei clasiciste si retorice
a autorilor de romane, ci se limiteaza la confruntiri sumare i la consideratii mai degrab3
statistice,

Aceasta nu diminucazi meritele cir{ii decit In méisura in care autorul, furat de probleme
ce depiseau scopul studiului siu—acela de a oferi o tipologie narativa si de a analiza din punct
de vedere stilistic §i lingvistic tehnica naratiei la Chariton, Xenofon, Achilleus Tatios — aduce
In discufie citeva dintre subiectele care, fie ci presupun o tratare mai aprofundati,
fie ci sint Incd supuse cercetdrii?.

Marta Gufu

L’ANNEE EPIGRAPHIQUE. Revue des publications épigraphiques relatives a 1’antiquité
romaine, fondée en 1888 par René Cagnat, dirigée de 1836 a4 1964 par Alfred Merlin.
Année 1968 rédigée par Jean Gagé, Marcel Leglay, H.-G. Pflaum et Pierre Wuilleumier.
Paris, Presses Universitaires de France, 1970, 249 p. in 16°

Cu fiece fascicul nou, echipa de editori ai Anului epigrafic intrata in functie dupi inte-
meierea Asociatiei Internationale de Epigrafie latina isi largeste informatia si-si perfectioneazi
stilul de lucru, cu rezultate din cele mai imbucuritoare pentru tinuta publicatiel, care n-a fost
nicicind mai bine tipdritd, nici mai judicios Intocmits, chiar daci in linii mari economia i-a
rimas aceeasi. Fireste, de la an la an, o sectiune sau alta poate fi mai bine reprezentati prin
texte al cdror numir variazi inevitabil : importanta e insa atentia acordata fieciirei inscriptii
in parte, nizuinta de a-i ameliora prezentarea si de a surprinde in cuprinsul sau in modul
ei de redactare tot ce poate [i caracteristic pentru un,personaj, o institufie sau o vreme.

Sub acest raport, se poate spune, competeniele reunite ale celor patru redactori imbra-
tiscazd aspectele de cipetenie ale istoriei si civilizaliei romane, de la dreptul public la expedi-
tiile militare, fir4 a uita prosopografia sau viata religioasi — a Capitalei §i a provincillor. In
legiturd cu toate aceste domenii de cercetare, prima sectiune a fasciculului — Généralités —
— cuprinde bogate referinte la lucriri recente, cu incheieri interesind istoria institutiilor, in
primul rind, dar si cronologia, onomastica ori paleografia. Impartirile regionale sint cele obis-
nuite — incepind cu Roma si sfirsind cu Africa de Nord ; la fel §i ,,tablele analitice’’, 11 la numar,
de la lista periodicelor §i a principalelor lucrari citate i sfirsind cu un tablou de concordante.

In ansamblu, fasciculul 1968 cuprinde 654 de numere, cifri egali cu a textelor grupate in
fasciculul 1967, dar niciodatd atinsd inainte. Cele mai multe vin, fireste, din Italia, dar bine
reprezentate sint si @rovinciile spaniole, Germaniile, provinciile asiatice §i cele africane. Dintre
provinciile dundrene, recolta mai importanta vine din Pannonia. Din Dacla se citeazi abia cinci
inscriptii noi sau revizute, provenind din Transilvania sau de pe limes transalutanus ; cam tot
atitea din Moesia Juperioard; din cca Inferioari, una, prea putin semnificativil. Sub rubrica

3 Esle vorba de mult dezbidtuta problemi a ,,originii’’ §i ,,evolujiei’” romanului grec,
despre care B. E. Perry a emis recent o ipotezi formulatd nu fir& humeor : ,,The first romance
was deliberately planned and written by an individual author, its inventor. He conceived
it on a Tuesday afternoon in July... In The Ancient Romances. A Lilerary-Historical Account
of their Origins, Berkeley — Los Angeles, 1967, p. 175.
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