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Diokletians Preisedikt herausgegeben von SIEGFRIED LAUFFER. (Texte und Kommentare.
Eine altertumswissenschaftliche Reihe in Verbindung mit Hellfried Dahlmann, Hans
Diller, Kurt von Fritz, Alfred Heuss, Paul Moraux herausgegeben von Olof Gigon, Felix
Heinimann, Otto Luschnat, Bd. 5), Berlin, Walter De Gruyter, 1971, 361 p. in 16° 4-
+ XXIV planse afarid din text.

Importanta edictului de preliis rerum uenalium in istoria economici a Tetrarhiei n-are
nevoie si mal fie subliniatd, nici interesul — ca si zic asa — ,,epigrafic’’ al documentului, ajuns
pind la noi in conditil atit de speciale tncit o scurtd evocare a lor mi se pare indispensabild.
fnainte de toate amintesc ci, tn ciuda aplicabilitatii lui generale (ceea ce ar fi trebuit si duca,
de buni seam4, la descoperirea fie §i a numal cttorva crimpele ale versiunii latine in provinciile
occidentale), edictul ne e cunoscut aproape exclusiv prin fragmente descoperite tn Risirit in
numir atit de mare inctt — in fata acestei situatii — Mommsen a putut exprima péarerea ca
siparea in piatrd si expunerea In piete publice ar fi avut loc numai in provinciile de limb4 greaca
ale imperiului. Singurul fragment gdsit pe pidmintul Italiei — la Pettorano, in muntil Abruzzi
— nu dezminte aceastd presupunere, de vreme ce e vorba de un crimpei al versiunii greeesti
adus acolo in tmprejurdri necunoscute — poate din Grecia insisi, poate dintr-o cetate greaca
din sudul Peninsulei apeninice.

Ca 1n cazul Inscriptiei memoriale a lui August — Res gesiae —, poate fi considerat ca sigur
¢l versiunca originald a edictului de pretfiis rerum uenalium (denumirea nu figureazi in text,
ci e datd de Mommsen) e cea latind. Traducerea In greceste — desigur tot prin grija cancelariei
imperiale — e sccundari, ceea ce rezultd gl din imprejurarea cA modelul pare sé fi fost redactat
in majuscule cursive citd vreme exemplarele provinciale prezintd {ird exceptie caractere mi-
nuscule cursive.

Sub raportul continutului, se stie cd textul se compune din doud pirti distincte : cea
dintii (inclusiv preambulul cu titulaturile complete ale celor patru asociati la domnie) poate fi
consideratd ca o expunere de motive §i se tncheie cu amenintiri la adresa celor ce ar nesocoti
dispozitiile edictului; cea de-a doua e tariful fnsusi, in care marfurile gl serviciile sint ingirate
Intr-o ordine conventionald, insofite de indicarea contravalorii ce tn nici un caz nu trebuia
depésita.

Daci memoria nu mi ingald, in ultimii 150 de ani edictul n-a cunoscut mai putin
de 19 editii integrale, cea pe care o semnalez filnd a 20-a. Fireste, de la cdiiie la editie, ceea
ce n-a incetat si varieze n-a fost numai modul prezentiril fragmentelor, ci si numéirul lor, in
sensul ¢4, dacd In editia din 1827 a lui Leake se puteau citi numai doud, in cca care ne refine
atentia numarul lor s-a ridicat la 126. Intre timp, contributii fundamentale la constituirea
textului au a fi considerate cele trei edifii ale lul Mommsen (ultima, din 1893, cu un ampla co-
mentar, pini astazi nefnlocuit, din pana lui Hugo Bliimner) §i editia Elsei Graser, cu comentar
succint si traducere englezi (in An Economic Survey of Ancient Rome de sub conduccrea luil
Tenney Frank, Baltimore, 1940). LS

Editia lui Lauffer soseste dar la timp potrivit pentru a pune fn valoare nu numai frag-
mentele din edict descoperite si publicate in ultimii treizeci de ani (pe lingi 28 de fragmente
inedite, pusc la dispozitia cditorului de colegi din diferite tiri). Baza ei e inci edifia Mommsen-
Blimner, de la care nu se abate decit in micd mésurd pentru pirtile dinainte cunoscute, dar
chreia 1 se adaugd fird exceptie fragmentele noi, in cea mai mare parte colationate si revizute
pe piatra de editor.

Judecati tn ansamblu, lucrarea tnvitatului miinchenez mi se pare exemplarid : prin am-
ploarea informatiei, prin rigoarea aparatului critic, prin modul cum réspunde la nedumeririle
suscitate de consultarea documentului. Dupd introducerea care prezintd In linii mari etapele
constituirti textului, ni se oferd — in ordinea alfabetic#i a locurilor de gisire — o listd completi
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a fragmentelor, cu indicarea edifiilor respective, apoi o tabli de concordanti Iintre editiile
wmai vechi i cea mai noud. Urmeazi mal multe liste de echivalente ale unitatilor metrologice si
monetare, reproducerea integrald a marturiilor literare §i papirologice privitoare la edict, o
listd a editiilor de la Leake la Mattwich (Berlin, 1957), o bibliografie generald (care nu ocupi
mai putin de 26 de pagini), apoi textul, comentariul §i mai multi indici de termeni latini §i greci.

Aparatul critic, extrem de bogat, prezinti, pe linga celelalte variante, §i citirea accep-
tati de editor, ceea ce usureazi intelegerea traditiei acolo unde un anumit paragraf ne-a fost
transmis felurit de mal multe fragmente. Se inregistreazi, de asemeni, particularititile lingvis-
tice si ortogratice ale fiecarui fragment, fdrd si se urmareasci o uniformizare cu orice pref a
ortografiei, diferitd dupa locul de provenientd a fragmentelor. Cind acelasl pasaj prezinta forrme
diferite tntr-o serie de fragmente, se preferd forma clasici; ortografia n-a fost Insa in nici un
caz clasicizatd de dragul corectiunii formale.

Despre comentar, trebuie spus cd e succint, in sensul ci nu cuprinde dectt deslugirile
necesare pentru intelegerea prevederilor edictului: explicatia termenilor mal putin cunoscuti
§i trimiteri la alte 1zvoare antice ori la literatura modernd. Asa cum e, se bazeazi tn primul
rind pe amplul comentariu al lui Blimner, a cirui bogitic n-o epuizeazi §i care rimine mai
departe indispensabil oricui 13i propune sd Intreprindi cercetiri de un fel sau altul asupra docu-
mentulul nepretuit care e — pentru lingvisti ca i pentru istorici — edictul din 301 al lui Dio-
cletian i al tovaragilor sdi la conducerea lumii romane.

D. M. Pippidi

J. DEININGER, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217 —86 v. Chr., Berlin,
Walter de Gruyter, 1971, XVIII 279 p. in 8°. 48 DM.

Istoriografia moderni s-a interesat indeaproape atit de expansiunea roman# in pirtile
nord-estice ale bazinului mediteranean ctt §i de opozitia politici niscuti in mod firesc in Grecia.
Deininger nu revine In lucrarea sa asupra acestor subiecte si nici nu trateazi fenomenul ,,opozi-
tiei spirituale’’, ci se ocupi pentru prima datdi de cei ce au ficut parte in Grecla din curentul
ostil Romei, 1n ce chip si la ce rezultat au ajuns acestia opunindu-se treptatei includeri a provin-
ciilor lor tn atotputernicul resort roman.

Lucrarea se depirteazd fn multe privinie de vederile lui Polybios, care a ocupat un loc
important in procesul de ansamblu al opozitiei din Grecia, situindu-se in rindul celor ce ficeau
parte din gruparea de mijloc.

Considertnd cunoasterea contradictiei sociale dintre ,,principes’” si ol wolXol drept
cheia profundei tnielegeri a miscarii opozitioniste, autorul isi tmparte studiul in: Der Wider-
stand in der Oberschicht (bis 168 v. Chr.) si Der Widerstand in den unteren Schichten (bis 86 v. Chr.)

Cel mai vechi document al opozitlei antiromane aparuti fn rindul paturilor privilegiate
ale populatiei Greciel este discursul tinut de acarnanianul Lyciscos in anul 211/210 t.e.n. Acest
discurs face apel la solidaritatea grecilor si la necesitatea aderarii lor la politica antiromani dusd
de Filip al V-lea. Dar nu toate statele grecesti i5i vedeau legate interesele de cele ale monarhiei
macedonene. Astfel Etolia si aliajii ei din Peloponez vor recunoaste, in urma fncercirilor de
mediere de la Aigion din anul 209 t.e.n., suprematia romani. Aceeasi orientare o aflim si In
cazul Koinonului ahean, care tn toamna anului 198 f.e.n. trece de partea Romei. Cei ce nu Im-
bratisaserd orientarea proromani au r&mas fideli Macedoniei, ca tn cazul Acarnaniei. fnfrin-
gerea lul Filip la Cynoscephalai in iunie 197 f.e.n. a stirbit pozitia pe care monarhul macedo-
nean o clytigase printre greci.
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