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Diokletians Preisedikt herausgegeben von SIEGFRIED LAUFFER. (Texte und Kommentare. 
Eine altertumswissenschaftliche Reihe in Verbindung mit Hellfried Dahlmann, Hans 
Diller, Kurt von Fritz, Alfred Heuss, Paul Moraux herausgegeben von Olof Gigon, Felix 
Heinimann, Otto Luschnat, Bd. 5), Berlin, Walter De Gruyter, 1971, 361 p. in 16° + 
+ XX IV planşe afară din text. 

Importanţa edictului de preliis rerum uenalium ln istoria economică a Tetrarhiei n-are 
nevoie să mai fie subliniatll., nici interesul - ca să zic aşa - „epigrafie" al documentului, ajuns 
plnă la noi ln condiţii atlt de speciale Incit o scurtă evocare a lor mi se pare indispensabila. 
lnainte de toate amintesc că, ln ciuda apllcabilitilţii lui generale (ceea ce ar fi trebuit să ducă, 
de bună seamll., la descoperirea fie şi a numai cltorva crlmpele ale versiunii latine ln provinciile 
occidentale), edictul ne e cunoscut aproape exclusiv prin fragmente descoperite ln Răsărit ln 
număr atlt de mare Incit - ln faţa acestei situaţii - Mommscn a putut exprima părerea că 

săparea ln piatril. şi expunerea ln pieţe publice ar fi avut loc numai ln provinciile de limbă greacă 
ale imperiului. Singurul fragment găsit pe pămlntul Italiei - la Pettorano, ln munţii Abruzzi 
- nu dezminte această presupunere, de vreme ce e vorba de un crlmpei al versiunii greceşti 
adus acolo ln lmprejurări necunoscute - poate din Grecia lnsăşl, poate dintr-o cetate greacă 
din sudul Peninsulei apenlnice. 

Ca ln cazul Inscripţiei memoriale a lui August- Res geslae - , poate fi considerat ca sigur 
că versiunea originală a edictului de pretlis rerum uenalium (denumirea nu figurează ln text, 
ci e dată de Mommsen) e cea latină. Traducerea ln greceşte - desigur tot prin grija cancelariei 
imperiale - e s!'cundară, ceea ce rezultă şi din lmprejurarea că modelul pare să fi fost redactat 
ln majuscule cursive cită vreme exemplarele provinciale prezint! fără excepţie caractere mi­
nuscule cursive. 

Sub raportul conţinutului, se ştie că textul se compune din două părţi distincte : cea 
dinUi (Inclusiv preambulul cu titulaturile complete ale celor patru asociaţi la domnie) poate fi 
considerată ca o expunere de motive şi se lncheie cu ameninţări la adresa celor ce ar nesocoti 
dispoziţiile edictului; cea de-a doua e tariful lnsuşi, ln care mărfurile şi serviciile slnt lnşirate 
lntr-o ordine convenţională, lnsoţite de Indicarea., contravalorii ce ln nici un caz nu trebuia 
depăşită. 

Dacă memoria nu mă înşală, ln ultimii 150 de ani edictul n-a cunoscut mai puţin 

de 19 ediţii integrale, cea pe care o semnalez fiind a 20-a. Fireşte, de la ediţie la ediţie, ceea 
ce n-a lncetat să varieze n-a fost numai modul prezentărll fragmentelor, ci şi numărul lor, ln 
sensul că, dacă ln ediţia din 1827 a lui Leake se puteau citi numai două, ln cca care ne reţine 
atenţia numărul lor s-a ridicat la 126. Intre timp, contribuţii fundamentale la constituirea 
textului au a fi considerate cele trei ediţii ale lui Mommsen (ultima, din 1893, cu un ampln co­
mentar, plnă astăzi nelnlocuit, din pana Iul Hugo Bllimner) şi ediţia Elsei Graser, cu comentar 
succint şi traducere engleză (ln An Economic Sur11eu of Ancient Rome de sub conducerea Iul 
Tenney Frank, Baltimore, 1940). • 

Ediţia lui Lauffer soseşte dar la timp potrivit pentru a pune ln valoare nu numai frag­
mentele din edict descoperite şi publicate ln ultimii treizeci de ani (pe lingă 28 de fragmente 
inedite, puse la dispoziţia editorului fie colegi din diferite ţări). Baza ei e lncă ediţia Mommsen­
Bllimner, de la care nu se abate declt ln mică măsură pentru părţile dinainte cunoscute, dar 
căreia I se adaugil. fără excepţie fragmentele noi, ln cea mai mare parte colaţionate şi revăzute 
pe piatră de editor. 

Judecată ln ansamblu, lucrarea tnvăţatului miinchenez mi se pare exemplară : prin am­
ploarea informaţiei, prin rigoarea aparatului critic, prin modul cum răspunde la nedumeririle 
suscitate de consultarea documentului. După introducerea care prezintă ln linii mari etapele 
constituirii textului, ni se oferă - ln ordinea alfabetică a locurilor de găsire - o listă completă 
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a fragmentelor, cu indicarea ediţiilor respective, apoi o tablă de concordanţă Intre ediţiile 

aiai vechi şi cea mal nouă. Urmeazl mal multe liste de echivalenţe ale unităţilor metrologice şi 
monetare, reproducerea integrală a mărturiilor literare şi papirologice privitoare la edict, o 
listă a ediţiilor de la Leake la Mattwlch (Berlin, 1957), o bibliografie generală (care nu ocupă 
mai puţin de 26 de pagini), apoi textul, comentariul şi mai mulţi indici de termeni latini şi greci. 

Aparatul critic, extrem de bogat, prezintă, pe lingă celelalte variante, şi citirea accep­
tată de editor, ceea ce uşurează lnţelegerea tradiţiei acolo unde un anumit paragraf ne-a fost 
transmis felurit de mai multe fragmente. Se înregistrează, de asemeni, particularităţile lingvis­
tice şi ortografice ale fiecărui fragment, fără să se urmărească o uniformizare cu orice preţ a 
ortografiei, diferită după locul de provenienţl a fragmentelor. Clnd acelaşi pasaj prezintă forme 
diferite tntr-o serie de fragmente, se preferi forma clasică; ortografia n-a fost lnsă tn nici un 
caz clasicizată de dragul corecţiunli formale. 

Despre comentar, trebuie spus că e succint, ln sensul că nu cuprinde declt desluşirile 
necesare pentru lnţelegerea prevederilor edictului : explicaţia termenilor mal puţin cunoscuţi 
'1 trimiteri la alte Izvoare antice ori la literatura modernă. Aşa cum e, se bazează ln primul 
rtnd pe amplul comentariu al lui Blilmner, a cărui bogăţie n-o epuizează şi care rămlne mal 
departe indispensabil oricui (Şi propune sA lntreprindă cercet:iri de un fel sau altul asupra docu­
mentului nepreţuit care e - pentru lingvişti ca şi pentru istorici - edictul din 301 al lui Dio­
cleţian şi al tovarăşilor săi la conducerea lumii romane. 

D. M. Pippidi 

J. DEININGER, Der politische Widersland gegen Rom in Griechenland 217-86 11. Chr., Berlin, 
Walter de Gruyter, 1971, XVIII 279 p. ln 8°. 48 OM. 

Istoriografia modernă s-a interesat lndeaproape atlt de expansiunea romană ln părţile 
nord-estice ale bazinului mediteranean cit şi de opoziţia politică născută ln mod firesc ln Grecia. 
Deininger nu revine ln lucrarea sa asupra acestor subiecte şi nici nu tratează fenomenul „opozi­
ţiei s11irltuale", ci se ocupA pentru prima dată de cei ce au făcut parte ln Grecia din curentul 
ostil Romei, ln ce chip şi la ce rezultat au ajuns aceştia opunlndu-se treptatei includeri a provin­
ciilor lor ln atotputernicul resort roman. 

Lucrarea se depărtează ln multe privinţe de vederile lui Polybios, care a ocupat un loc 
Important ln procesul de ansamblu al opoziţiei din Grecia, situlndu-se ln rlndul celor ce făceau 
parte din gruparea de mijloc. 

Considerlnd cunoaşterea contradicţiei sociale dintre „principes" şi ol 7to:A:Aol drept 
cheia profundei lnţelegeri a mişcării opoziţioniste, autorul lşi lmparte studiul ln : Der Wider­
sland in der Oberschicht (bis 168 11. C/ir.) şi Der Widerstand in den unteren Schichlen (bis 86 11. Chr.) 

Cel mai vechi document al opoziţiei antiromane apărută ln rlndul păturilor privilegiate 
ale populaţiei Greciei este discursul ţinut de acarnanianul Lyciscos ln anul 211/210 l.e.n. Acest 
discurs face apel la solidaritatea grecilor şi la necesitatea aderării lor Ia politica antiromană dusă 
de Filip al V-lea. Dar nu toate statele greceşti lşi vedeau legate interesele de cele ale monarhiei 
macedonene. Astfel Etolla şi aliaţii ei din Peloponez vor recunoaşte, ln urma tncercărilor de 
mediere de la Aigion din anul 209 t.e.n., supremaţia romană. Aceeaşi orientare o aflăm şi ln 
cazul Koinonului ahean, care ln toamna anului 198 l.e.n. trece de partea Romei. Cei ce nu lm­
brAţişaaerA orientarea proromană au rl.mas fideli Macedoniei, ca tn cazul Acarnaniel. lnfrln­
gerea Iul Flllp la Cynoscephalal tn iunie 197 l.e.n. a ştirbit poziţia pe care monarhul macedo­
nean o d'tigaae printre greci. 
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