UN PROLOG PINDARIC
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SIMINA NOICA

S-ar pdrea ci, odatd cu aparitia fenomenului Pindar, sectorul liricii
corale a inregistrat forme de poezie dintre cele mai enigmatice gi mai
greu de inteles. Totusi, adevirata dificultate nu se afld, poate, acolo unde
ne inversunidm de obicei s-o aritim. Nu in interpretarea de ansamblu
a fiecdrei ode std ea §i nici mécar in ceea ce intelegem sub comoda formuld
a unei ,,stricte interpretdri literale”. Am fi ispititi, mai degrabd, si mutidm
nedumeririle noastre de la intregul cite unei ode, clare totugi ca atare,
asupra altor aspecte de creatie, mai stinse intrucitva, mai putin hotédri-
toare pentru exegeza intregului. Ne-am putea intreba, de pild4, dacd nu
cumva Pindar, ori de cite ori invocd elemente gi aspecte aparent de sine
stdtatoare, nu urmairegte in fapt desprinderea acestora din realitatea lor
gi totodatd prinderea lor intr-un nou ordin, stidpinit de cu totul alte legi.
Ju alte cuvinte, dacd poetul nu ar urmiri cumva o anulare a vechilor
insugiri ale elementelor la propriu (pimint, ap4, foc) in chiar momentul
integririi lor intr-o altd structur#, de{initoare de alte valori.

Astfel, printr-o asemenea strimutare intr-o configurafie noud §i
ditdtoare de sensuri noi, anumite inserieri de imagini puse in joc de poet,
gi aparent fird legitursd, gi-ar putea gisi o justificare.

Vom incerca, in cele ce urmeazi, s3 precizém gi sd dezvoltim aceste
afirmatii ilustrindu-le cu cele citeva versuri de inceput ale primei Olimpice.
(da, in intregul ei, consacrats lui Hieron, tiranul Siracuzei, e nu numai una
din cele mai desdvirgite piese ale repertoriului pindaric, dar ea oferd toto-
dat$ avantajul de a intruni poate cele mai caracteristice din temele abor-
date de poet.

Preludiul pe care-l vom discuta, ca orice alt preludiu deschizidtor
de ode triumfale, inregistreazid — odatid cu elogiul Olimpiei — §i o extra-
ordinard proliferare de imagini.

Lamura firii' e apa. Dar aurul
e ca un foc aprins in noapte :

1 Pentru &ptotov pév (dwp.

Nu(l, X1V, 10972, p. 40—58, Bucuregt!
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nimic nu-i tine-n cump#nd lumina.

Nici bogétiile-n trufia lor.

O, daci-ntrecerile, suflete al meu,

te ispitesc s& cinti,

atunci, doar soarele cu ochii atintegte-1!
Mai arzdtor alt astru nu-i s dea lumini,
sub indltimile pustii, la miez de ziuj.
Nu, lupte mai presus de cele din Olimpia
Nu ti-a fost dat sd cinti.

De-acolo s-a iseat sldvitul imn... 2

Vrind s concretizeze imagistic primatul Olimpiei §i agezarea de
frunte a jocurilor olimpice, poetul pleacd de la intuitia apropiatd a unor
elemente ale naturii. Ca atare, el folosegte o serie de imagini paratactice,
dezvoltind in fapt o unicd familie de metafore.

Iati-1 inaugurindu-§i spectaculoasa serie de elemente ale naturii:
mai intii, citeva enigmatice cuvinte asupra valorii apei, la care e raportats
cea a aurului; apoi, dupd o strinsd succesiune de viziuni scipiritoare
iscate unele dintr-altele — un fce aprins in noapte, soarele §i astrele —
destinate ¢4 sugereze dominatia supremd a Olimpiei, poetul incheie prima
strofd prin evocarea auditivd a unui imn de slavi.

Tabloul se inldntuie, prin urmare, pe un dublu registru : cel al evo-
cdrii vizuale, §i cel al evocdrii eonore, ponderea cézind evident pe elementul
vizual. E demni de remarcat succesiunea alternat$ a planurilor, care se
desfigoard dupd o schemi clard (abab) elementul vizual fiind prepon-
derent. Se obtine astfel, ca in atitea alte pasaje (preludiul primei pythice),
o perfectd corespondenis intie dou# cidine senzoriale diferite.

Chiar in aceastd simplé enumerare de elemente, aproape lipsite de
ornamentul metaforie, sint indicate unele din temele predilecte ale poetului.
Iar felul in care le abordeazd ne face ¢4 presimtim incd de pe acum valoarea
pe care le-o va da, net orientatd citre simbol.

Dar deocamdatd £% incercim si deslugim numai simplele valori
consacrate ale fiecdruia din aceste elemente, incadrat in ordinea lui
reald. Totodatd vom obrerva agezarea lor in congtiinta poetics a lui Pindar,
de fapt modul in care s-au repercutat ele asupra formelor de gindire g
strueturii mentale specifice poetului.

Pornind, agadar, de la traditiile cele mai vechi, vom ciuta s4 punem
in luming in primul 1ind citeva din semnificatiile simbolice dominante
ale apei.

Printr-o formuld sumard, apele simbolizeazd totalitatea virtuali-
tatilor 3. Ele sint fcns §i origo, matricea tuturor posibilititilor de existenti.
Multiplele semnifica{ii simbolice pe care le-a dobindit apa, incepind cu
mitologia egipto-babiloniand, ar putea fi reduse la trei teme dominante.
Apa e in primul rind germinativd, prin urmare izvor al vietii pe toate
planurile §i inchizind in ea orice promisiune de dezvoltare. Apoi, apa re-
prezintd un mijloc de purificare4. Intr-adevir, cultul apelor intreprins

! Din volumul ,,Pindar’’ aflat fn pregitire la Ed. Albatros.
3 J. Chevalier, Diclionnaire des symboles, Robert Laffont, 1969, p. 303.
4 Vezi si E. Rohde, Psyche, Paris, Payot, 1928, p. 605.
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in sensul acesta a existat in Grecia ined inainte de invaziile indo-europene
gi inainte de orice valorificare mitologici a experientei religioase. In al
treilea rind, apa constituie un centru de regenerare trupeascé §i spirituald,
asigurind viata lungi, for{a creatoare, ori pur gi simplu vindecarea.

Dar ce anume ar putea trezi asemenea semnificatii generice ale apei
intr-o constiinti poeticé ?

s, Lamura firii e apa’ 3. De ce tocmai apa? E greu de presupus cé
Pindar ar emite aici vreo teorie filozofick. Poetul nu era un discipol al
lui Thales 8, si e foarte putin probabil ca el si fi cunoscut scrierile filozo-
fului. De altfel Thales nu a fost primul care s& sublinieze rolul esential al
apei ca prineipiu; inaintea lui babilonienii, egiptienii, Homer? chiar, au
acordat o mare importantd apei, in ,,mitologiile” lor 8.

Ar fi posibil mai degrabid ca lumea greacd din epoca lui Pindar si
fi pastrat amintirea mitologiei acvatice egipto-babiloniene, iar poetul s-o
fi preluat pe aceastd cale. In orice caz ar fi greu de crezut ca Pindar s
nu fi cunoscut versurile lui Homer.

Trebuie s% tinem insd in permanentd seama de faptul e# spiritul
ionian al zilelor lui pare eun totul striin de Pindar, cu toate incercérile unui
Werner Jaeger de a gisi ,,un intreg sistem de filozofie’” in remarcile poc-
tului privind stidmosii si succesiunea familiilor nobile. Gilbert Norwood *
vede in Pindar chiar ,,un intirziat’’, atit in domeniul gtiintei cit si in cel
al politicii. Cu greu s-ar putea crede ci poetul a triit §i scris cu un secol
mai tirziu decit Solon §i Thales. Mai mult, el pare s& se intoarcéd cu dispret
in fata gindirii stiintifice contemporane lui. Stobaios (in Flor. IT i 21)
declard c# fraza aceea prin care Pindar aratd cd todg @uetodoyobvrag

&Tzhy) xwpmdy Spémewy (,,naturaligtii culeg fructul intelepciunii incd
necopt’), ar fi fost indreptatd Iimpotriva cercetitorilor naturii. Din
al 9-lea pean reiese ci Pindar nu §tia absolut nimic despre cauzele eclipselor
solare, degi acestea fuseserd explicate de Thales. Iar intr-unul din fragmente
(294 1), poetul afirm ci revirsarea Nilului e prilejuitd de o statuie inaltd
de 600 de vpicioare, care-gi migcd picioarele.

Pindar pdrea agadar adesea incapabil si facd ceea ce avea si devind
ugor dou# generatii mai tirziu, §i anume si punid in migeare un ansamblu
coerent de idei politice, sociale, religioase, etice, ori legate de stiinti.
Marele sdu rival, Simonide, dovedeste o putere intelectuald mai mare,
punind in joe o anume structurs logicd i mai multé claritate in exprimarea
unor probleme ce ar tine de cercetarea naturii, sustine acelagi G. Norwood.

In asemenea conditii, o afirmare ca aceea a lui H. Frinkel °, dupi
cure in multe locuri pindarice stau la bazi idei heracliteice, ne pare nu
indeajuns de bine fundamentatid. Autorul cirtii Dichtung und Philosophie
dew Friihen Griechentums oferd ca exemplu chiar prologul de care ne ocupam

® Poetul reia ideea In termeni aproape identici: el ¥dpioteder pév Gdwp ...
(01.111.42).

¢ G. Méautis, Pindare le dorien, Neuchatel, 1962, p. 111 si J. Duchemin, Pindarc poéte
of prophéle, Paris, Les Belles Lettres, 1955, p. 195.

T I1. 14, 201, 246.

% J. Brun, Les présocratiques, PUF, 1969, p. 17 si WKC Guthrie, A Hislory of Greck
P hilosophy, vol. 1, Cambridge, 1962, p. 58.

* G. Norwood, Pindar, Univ. of California Press, 1945, p. 44.

0 Dichtung und Philosophie des Frilhen Griechentums, Miinchen, 1962, p. 538.
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confruntindu-l1 cu acel loc din fragmentele heracliteice in eare filozoful
afirmé ci apa e elementul vietii vegetative. Ceea ce ar fi prea putin.

Ar putea fi puse in joc gi alte fragmente ale filozofului. De pildi :
,,sufletele sint exalatii ale umezelii” (12) sau ,,apa totugi ia nagtere din
pimint, iar sufletul din apid” (36), dar sint putini sort{i ca poetul s3 fi
avut cunogtin{d de ele. Iar in privinta unui fragment ca (61): ,,Marea :
iatd o apd purd §i foarte impurd ; bund de biut pentru pesti, ea le asigurd
viata ; de nebdut pentru oameni ea ii ucide”, am fi ispititi mai degraba
8% facem o comparatie cu Bacchylides (3,85), ori chiar cu Eschil, Persii, 578.

Dacéd Pindar, in versurile acestea ale prologului, d% apei un loc de
frunte, el nu o face de buni seamé in virtutea faptului ci Heraeclit acordi
apei valoare de element primordial, (,,gegeniiber der toten und trigen
Erde’...). Viziunea poetului asupra lumii nu prezenta un contur precis
§i nici nu era una dimensionatd gtiintific. Si ar fi fost greu si fie asa, de
vreme ce nici micar ,,fizica’® ioniand nu ar avea prea multe in comun cu
ceea ce numim astdzi gtiingd 1.

indar#tul ,,elementelor’’ ionienilor se profileazi inc# figura vechilor
divinitdti mitologice 2. Cosmologiile filozofilor nu fac decit si reia gi sa
prelungeascd vechile mituri cosmogonice. La milesieni, remarcd Cornford
dupé W. Jaeger (The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford,
1947 p. 20 —21), elementele nu mai sint personaje mitice sub aspect antro-
pomorfie, ca Okeanos sau Gaia de pildd, dar nu sint incd nici realitdti
concrete ca pimintul §i apa. Inovatia mentald ar consta in aceea ¢ ase-
menea ,,puteri’’, etern active ajung si fie strict delimitate i abstract
concepute, mirginindu-se de a produce un efect fizic determinat, iar acest
efect e o calitate generald abstractd. O asemenea naturd progresiv desprins
de vechiul fundal mitic, devine in epoca lui Pindar adeviraté ,,problemi”
si obiect de discutie rationali. In domeniul intelectual grec igi face locin
secolul al VI-lea o gindire pozitivd, abstractd, ce exelude orice formd de
supranatural, inldturind acea asimilare implicitd stabiliti de mit intre
fenomenele fizice §i agentii divini. Jar o asemenea mutatie de gindire de
la religios la rational a putut fi realizatd din plin in conditiile transfor-
mirilor concrete, pe planul formelor sociale §i politice, ori ale progresului
tehnic din secolul lui Pindar.

Dar in privinta valorii pe care o acord$ apei poetul, si ne indepirtim
o clipd de teoriile primilor fizicieni §i incerciirile lor de a abstractiza ele-
mentele mitice, spre a privi mai degrabd pimintul arid al Greciei, atit de
adesea amenintat de secetd. Norii lui Aristofan figiduiesc ploaia roditoare
judecitorilor, dacd le vor da ajutor : acele invédluiri dese de stropi calzi
§i grei, ce astimpdrd praful gi fac si inmugureascd migdalii, méslinii i
vita de vie. Apa alind ogoarele insetate, ea dd rodnicia pdmintului. Iat-o
principiu al fecunditdtii, al vietii.

Aga a infeles-o gi Eschil, poetul care se inrudegte poate cel mai mult
pe linie spirituali cu Pindar. Sint citeva versuri de mare frumusefein
Agamemnon-ul lui Eschil asupra cdrora atrage atentia Méautis in mono-

11 Dypi afirmatia lui F, M. Cornford (Principium Sapienliae. The Origins of Greek
Philosophical Thought, London, 1952), care-l combate pe Burnet atunci cind acesta din urmi
vedea nasterea filozofiei §i tnceputul gindirii stiintifice in gcoala din Milet.

12 J, P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, ed. a II-a, 1966, p. 287.
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grafia sa despre Pindar 13, Anume, acelea in care Clitemnestra, dupé ce-1
doboarid pe rege, sub picurii de singe ce giroiau din rana-i se inviora ,,nu
mai putin decit ogorul [ Udat de ploaia ce-1 inspicd §i-i miregte sporul 14
(1356 —1357). Incd din timpul lui Aleman apa era socotitd de prim ordin
printre lucrurile ,,naturale” (fr. 5, 2 col.11, 15 P) gi chiar izvor al lor 5.

Asgezarea de frunte a apei in versurile lui Pindar se explicd prin
urmare in mod natural. ,,Uneori oamenii au nevoie de apele cerului,
fiicele ploioase ale norilor” 8. Fird ea nimic nu ar cregte gi viata nu ar fi
cu putintd pe pimint. Pentru Pindar apa are mai degrabi un ro) elementar
cosmie, iar nu unul metafizic. Ea dobindegte un inteles direct (Ol. VI,
85, Nem. VII, 62), e un izvor de viatd in sensul evident (Py. IX, 88).
Poetul nu o izoleazd, nu o face ,,principiu’’.

E posibil ca Pindar s& fi pdstrat gi amintirea acelor vechi transhu-
mante care au prilejuit vaste migrafii umane. Nesfirgitele turme conduse
de zeii pdstori, pe care oamenii le insoteau din pésune in pdsune, citre
locurile unde ricoarea apelor de munte le figiduia iarba deasd §i umbra
indispensabild vietii, stiinta aceea a péstorilor lumii mediteraneene de a
descoperi miracolul apei vii {ignind din solul useat, cu stinei dure, fusese
transmisd de bund seami peste veacuri. Se intimpla ca péstorii aceia,
pentru a pistra pretioasele picituri de apd sd le acopere cu pietre plate.
Si era din partea lor o dovadd de prietenie ori de cite ori ineredintau un
asemenea secret, spre a veni in ajutorul vreunui insetat, la orele calde de
amiazs.

Dar uneori, Pindar nu inregistreazs decit intensa senzatie de relaxare,
de reconfortare fizicd pe care o produce apa caldd dupd osteneala luptelor
sportive 17,

Am ilustrat pind aici citeva din valorile esentiale ale apei §i totodatd
risfringerea lor in congtiin{a poetului. Vom incerca in continuare si des-
prindem citeva semnificatii dominante din bogatul registru al simbolis-
ticii aurului.

Apropierea ficutd intre apd si aur marcheazi continuarea unei stri-
vechi traditii, privind caracterul sacru al acestui din urm$ element.

Aurul, considerat in traditie ca cel mai prefios dintre metale, ¢ me-
talul desdvirgit. In chinezsi, acelagi cuvint kin inseamnd i aur §i metal
deopotrivi. Aurul are strilucirea luminii i in India era socotit drept ,,lu-
mmind minerald”. Icoanele reprezentindu-l1 pe Buddha sint aurite, semn al
iluminatiei gi al perfectiei absolute, reflex al luminii cosmice. Aurul =
lumind e in general simbolul cunoagterii, iar brahmanii spun c& aurul
inseamns nemaurire.

In traditia greacs, aurul evoci soarele cu toatd simbolistica sa :
fecunditate, bogitie, dominatie, centru de c#ldurid, dar gi focar de lumind,
strilucire, cunoagtere 8. Cuvintul grec ypvoéc pare si fi desemnat la origine
o notiune vizuald, fird a fi ugor de deosebit dacd era de ordinul strilucirii

13 G. Méautis, op. cit., p. 112,

14 Versiunea Murnu.

 Cf. C. M. Bowra, Pindar, Oxford, 1964, p. 204,
18 Prolegul Olimpicei a XI-a.

17 Nem. 1V, 1-5,

18 Tn consonanti cu perfectia absolutd redati de simbolistica aurului, se cere amintita
yi primordialitatea virstei de aur.
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sau al culorii. Rdddcina cuvintului de origine semiticd a desemnat, poate,
la inceput culoarea galbeni. In tot cazul Pindar insotegte foarte adesea
cuvintul §i compugii s&i cu alfi termeni, desemnind fie o culoare caldi
{rosul §i galbenul), fie strilucirea luminii ®,

Dar alituri de caracterul luminos atit de important, Pindar atribuie
aurului o form# de sacralitate datoritd naturii sale incoruptibile. El nu e
prins de ruginé i nici alterat de scurgerea timpului 2°. Ideea apare infrg. 97
dar gi la Bacchylides (3) gi Theognis (451). Uneori aurul are pentru Pindar
o semnificatie aproape religioasd (I. 7, 49; 0.13,8; 1. 8,5; L. 2,26 ; N.5,7).
Gestul Atenei oferind Iui Bellerofon pentru a-l imblinzi pe Pegas o zibali
de aur (Ol. XXIT), sau cel al lui Poseidon (Ol. I), care a diruit Iui Pelops
carul de aur cu care avea s fie invingitor, transcend, atit unul cit si
celilalt, simpla aparent{d. Ele trebuie interpretate ca un dar care-l face
pe muritor si participe la for{s, poate la nemurirea divind .

Aurul nu apare la Pindar ca o valoare sociald cu aspect economic.
Cu totul accidental primesgte el o valoare de schimb 22, iar atunci aurul
nu este citugi de putin esential pentru poet, cum o spune in termeni foarte
clari in versul 37 i urm. din Nemeana a VIII-a. Iar in Istmica a II-a reali-
zeazd chiar un violent rechizitorin impotriva venalitdtii poetilor. Sensul
acesta de valoare de schimb il primegte aurul intr-unul din fragmentele
heracliteice (90) in care filozoful introduce o comparafie a aurului, ca
etalon, ca substantd specified a valorii materiale, cu focul privit ca mésu-
ritor al valorii metafizice. Dar apropierea intre aur §i element strilucitor
(Nem. 1V, 83) e atit de puternicéd in ochii lui Pindar incit, chiar §i in rarele
pasaje unde pare s& se gindeascd la valoarea de schimb a aurului, noti-
unea de strilucire nu e niciodatd absenti.

Ca i apa, focul — al treilea element invocat — apare din cea mai
indep#rtatd traditie drept simbol al purificsrii §i regenerdrii. In Grecia
insd actiunea purificatoare a focului ia nagtere tirziu, dupd Homer®.
Dar nu asemenea valori vor fi gésite la Pindar §i nici idei heracliteice,
in care si fiec sus{inut primatul focului ca element suprem al vietii, dincolo
de pimint §i apd.

Functiile date de Pindar focului sint departe de cuvintele acelea
intunecate, apocaliptice, prin care vorbeste filozoful de suprematia fo-
cului (66) ,,Céci pe toate, focul, la venirea sa le va judeca si le va mistui”.
S-ar putea face o apropiere cu acelagi fragment 90 in care Heraclit pune
accentul asupra indestruetibilitdtii focului de-a lungul nenumiratelor
sale transformiri. Focul i5i péistreaz# una §i aceeasi substantdi in toate
schimbérile sale, aga cum aurul (o aceeagi monedd) poate prilejui nenu-
mirate shimburi de mérfuri. '

_ Poate fi vorba la Pindar mai curind de o functie tehnicid a focului,
privind artele focului : metalurgia §i oliria . Descoperirea focului, dato-
ritd fird-ndoiald foarte indepartatei ei antichitdti, n-a lisat decit relativ

19 J, Duchemin, op. cif., p. 195.

20 Vezi H. Fraenkel, op. cil., p. 530.

21 ¢f, C. M. Bowra, op. cit., p. 202.

2 pyth, 111, 55.

23 Apud E. Rohde, Psyché, Paris, Payot, 1928, p. 26.
24 Nem. X, 35.



7 UN PROLOG PINDARIC 55

pufine urme in povestirile mitice grecegti, in vreme ce tehnici mult mai
recente, cum ar fi agricultura, cultivarea pomilor ete. {in un loc impor-
tant in legendele zeilor §i eroilor. In epoca clasici apare insid o strinsd
legaturd intre cele trei divinititi asociate : Athena, Hefaistos, Prometeu
§i megtegugurile focului. Aceastd grupare a zeilor, aga cum e atestatd in
reprezentérile figurate, ajunge si simbolizeze la Atena functia tehnicd a
focului si totodatd o categorie sociald, cea a megtegugarilor 2. Prometeul
lui Eschil pune in lumini tocmai o asemenea valoare. Mitul lui Prometeu,
zeu al tehnicilor focului, d4 seama de crearea omului printr-o separare a
oamenilor si a zeilor care triiau inainte laolaltd. Furtul focului a exprimat
prin urmare noua conditie uman4 sub dublul ei aspect pozitiv §i negativ.

Mai degrabd in sensul acesta civilizator putea concepe Pindar va-
loarea focului. Dar la Pindar focul ar mai avea si intelesul pe care i-1
acordd un Hesiod. Focul prometeic, inainte de a deveni gratie geniului lui
Eschil ,,focul civilizator”, sau ,,focul animator”, a fost pur si simplu ceea
ce e incy la Hesiod, adicd ,,le feu qui cuit’’, aratd G. Dumézil2®. Adici
focul privit sub aspect alimentar .

Dupi ce igi incheie ingiruirea elementelor, Pindar introduce in acelagi
prolog o invoecare a soarelui — adeviratd chintesentd a insugirilor de lumi-
nozitate proprii tuturor celorlalte astre. ,,Mai arzdtor alt astru nu-i si
dea lumini [ sub indl{imile pustii la miez de ziud”. Prin urmare,soarele
reprezintéd unica lumind a zilei. Niei un alt astru nu poate fi vizut pe bolta
cerului sub strilucirea soarelui. Gindul lui Pindar reia aici aproape in-
toemai pe cel al lui Heraclit din frg. 99 : ,,Dacd n-ar exista soarele ar fi
noapte, cu toat# existenf{a celorlalti agtri’’?,

E esentiald la Pindar ideea soarelui ca izvor de lumind, de bucurie
gi frumusete. Atunci cind poetul vrea s& exprime necesitatea luminii exte-
rioare pentru perceptia vizuald, el merge pin4 la a numi lumina striluci-
toare a soarelui ,,mami a ochilor” (u%+ep dpuirwv). Istmica a V-a se
deschide cu evocarea unei neobignuite zeite intilnite o singurd datd in
literatura greacs i anume in Theogonia lui Hesiod : Theia ?, mama soa-
relui. La Pindar ea devine lumina primordiald ,,the primal source of the
world of beauty and splendour’3°.

O conceptie aseménitoare, dupd care frumosul reprezinti esenta
unei naturi in primul rind luminoase, e de regdsit la Platon. In dialogul
Fedon (250 b) el stabilegte un raport intre cele dous notiuni lumina si
frumos. Iar la sfirgitul cdrtii a VI-a a Statului binele §i lumea inteligibild
se afld articulate in aceeagi relatie ca cea intre soare i lumea sensibild 3!,
Asemenea analogii, surprinzitoare la Pindar, in ce priveste raportul dintre
luming gi frumusete (Statul 614a, Fed. 110b) sint explicate de J. Duche-
min 32 ea fiind imprumuturi dintr-un fond oriental depirtat.

25 Cf. J. P. Vernant, op. cil.,, p. 185—-187.
%6 Le festin d’immortalité, Thése... Paris, 1921, p. 93.

27 OL1.49. -

28 Versiunea I. Banu.

29 Vezi Thg., 371.

% Apud A. Lesky, Greek Literature, Londra, 1966, p. 201.

3 QOp. cit.,, p. 221.'

32 Se afirmi aici (Rep. VI, 508) superioritatea vizului asupra celorlalte simturi, tntructt
viizul e 0 emanatie a soarelui. ' '
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La Pindar apare §i un soare al lumii de dincolo, un soare al mor-
tilor. E semnificativ threnosul acela in care poetul lasi sd cadd promisiunea
existentei soarelui §i dupd moarte. ,,Cind soarele strilumind spre ei(e
vorba de cei de dincolo), la noi s-a§azd-n-cumpinéi-nserarea’.

Dar in fragmentul acesta anume, Pindar reflecti soarele ca peun
soi de receptacol, in care se pot cuprinde manifestirile luminoase ale
oricirui fenomen. In registrul luminos, al soarelui se pot inchide in primul
rind insugirile de scinteiere ale aurului. intr-adevir, in Pythica a IV-a,.
el vorbegte despre o ciudatd ,,putere de aur” a soarelui. (c9éveg deriov:
xpucéov).

Ap#, aur, foc. In incheiere soarele. Iatd functiile lor reale, iar dintre
ele, cele care s-au rasfrint asupra structurii mentale specifice a poetului.

Dar ce sens poate avea aceasti enumerare de elemente primordiale
ale naturii intr-un prolog menit s redea suprematia Olimpiei? Oare
Pindar a intenfionat s& o compare cu fiecare element in parte? Ori cu
imaginea lor global4 ? Exegeza pindaricd (de la cele mai vechi interpretiri
gi pind la recentele monografii ale unui C. M. Bowra sau G. Méautis) nu
§i-a pus aceastd intrebare. A fost inregistrat in schimb — e adevirat oca-
zional si deseori schematic — fiecare element in parte si trimis apoi citre
ideea de arision, in sensul preeminentei Olimpiei. S-a afirmat cd Pindar a
gindit fiecare element separat, in realitatea Iui §i s-a sugerat valoarea de
primordialitate a fieciruia din ele, ficindu-se raportiri — asa cum am
vizut — la un fond filozofic sau pur §i simplu practic, fie energetic fie
tehnic.

in contextul de fatd insd nu poate fi vorba numai de atit. O totalizare
a acestor elemente, scoase din realitatea lor, in virtutea unei insusiri unice.
§i atotcuprinzitoare, ne-ar putea da misura unui gind mai adine. Céci
uneori, poetii invocéd pur §i simplu spre a anula. Alteori ei se dezmint spre.
a se depdsi, spre a trimite mai departe. Ei pot pune in joc anumite inlin-
tuiri de imagini, dar pot percepe §i altceva. In prologul acesta poetul
avea nevoie de un echivalent pentru desdvirsire. Iaté-1, agsadar, punind
in joc realititi originare dintre cele mai active sau spectaculoase.Totusi,.
apa singuréd insemna prea putin, focul nu era de ajuns, aurul la fel. Trebuia
gisit ceva care sd le cuprindi §i care la rindul siu sd se cuprindi in fiecare..
Si-atunci, Pindar, eliberind fantezia sa poetics, va retine din minunchiul
de functii al fiecdrui element doar o insugire : cea a luminozitdfii. Asadar,
cuvintele api, aur, foe, soare, inceteazi de a mai reda pur s§i simplu vechea
semnificatie a unor elemente de sine stéititoare. Ele se auto-anuleazi,.
isi pierd valorile reale — vechile functii — si, desprinzindu-se de intfelesul
lor originar, devin altceva. Apa nu mai e apé, focul nu mai e foc. Pindar
pune intr-un fel stipinire pe aceste elemente, §i le preschimbd in functie:
de intentiile sale. Pentiu o clipi el le prinde intr-un soi de captivitate gi
se joacd cu ele intocmai unui vrijitor. Iar ele se prind in joaca aceea i
se lasd preschimbate, contopite.

Lumina va reprezenta prin urmare numitorul comun al tuturor
acestor elemente. Din risipa lor de in{elesuri, Pindar va retine pretutindeni
doar unul singur : elementul luminoes. De fapt in toate imaginile sale (ap4i,.
aur, foe, soare) e implicatd strilucirea, frumusetea care scapird lumini.
Si era firese si fie aga. Atentia noastri e atrasi mai degrabd de dinamica
unui proces decit de lucrul in sine. Ceea ce admirdm in apd e de fapt lucirea..



9 UN PROLOG PINDARIC 57

Vedem curgerea, scinteierea apei, apoi riul. Ne trezegte atentia pilpiirea
flicdrii, inainte de a percepe focul. Aurul e frumos cind d4 lumini.

De la planul senzaftiilor la cel al cugetului, ne solicitd mai degraba.
procesul decit o stare definitd ; surprindem mai degrabsd dinamismul decit
luerul in sine. Actionind pe calea vizului, prin perceperea directd a stri-
fulgeririlor de lumini a acestor elemente §i nu prin alte insugiri trecute prin
filtrul gindirii, Pindar va obtine o dinamicd mai rapidd si o mai specta-
culoasi echivalare a ideii de frumos, de desavirgire. Era firesc si foloseascd
(o si face de obicei) o motivatie incantatorie, de vraji, iar nu una ratio-
nald ; la urma urmelor perfect justificatd prin agezarea ei in prolog, care
cere de obicei imagini spectaculoase, legate de senzorial mai degrabs
iar nu de rational. $i era cu neputin{d ca Pindar s& nu fi fost sensibil la
ceea ce se intelege de obicei prin ,,gold and glitter”. Se stie doar ¢d lumina
a actionat intotdeauna gi pretutindeni asupra spiritului uman. Admiratia
pentru lumind apare in toate mitologiile §i cosmologiile Orientului, Persiei,
Egiptului ; ea este de regisit in literatura evreilor gi arabilor §i constituie
unul din elementele principale ale frumosului greec.

Pentru greci, care n-an recunoscut decit in parte importanta atmos-
ferei pentru viata omului §i a animalelor superioare, elementul vital nu
era aerul ci lumina 33. A chema o fiin{d la viati, insemna a o aduce la
luming §i soare. Adesea termenii ,,a trdi” gi ,,a vedea lumina” sint arti-
culati de Homer in aceeagi formuld. A muri nu insemna incetarea respi--
ratiei, ci a inceta de a mai vedea lumina. Ultimul gind trimis de eroii
tragediei unei lumi pe care stau s-o pérédseascd se indreaptd citre lumina
zilei. O clipd inainte de moarte, Polyxenia nu mai simte apropierea omului,
nu mai are nevoie de ea. Fiinta ei mai vibreazi doar la lumina soarelui 34,

in lumea greacd a existat intotdeauna o predominare a perceptiei
luminozititii asupra celei a culorii 3. La Homer apare un numéir minim
de termeni de culoare. In schimb sint foarte numeroase cuvintele care
exprimid o strilucire acromaticd: dylabs, Aaumpds, oaewéc ete. In
literatura greacd timpurie predomind lumina asupra culorii, prin priori-
tatea senzatiei luminoase asupra celei colorate. Cerul nu e niciodaté albastru
la Homer §i nici vegetatia verde. Lumina e desemnatd prin termeni ca
aiydn, aidpy ,axntic, ady?, céiug, paog. Lista se amplificd la Pindar &o6eoroc,
Yantbe, Yahmvig, maumdcpupas, patdpic etc.

Extraordinara importantid pe care o dobindise lumina in literatura
greacd mai timpurie a fost péstrati si sporitd de Pindar.

Dar si revenim la ,,procedeul” siu, in virtutea cidruia elementele
acestui prolog au fost scoase din realitatea lor, din rostul lor originar,
spre a fi concentrate si resorbite intr-o unic# sferd : cea a luminii. Desi
inerentd unor realitdti (focului, apei), lumina a fost desprinséd din fixitatea
elementelor acestora. Gindul poetului a ficut-o si iasi din planul static
al substantei, din condifia de element, spre a o trimite citre o alti moda-
litate, activi de astd dati, cea de functie. Dar nici lumina devenitd o ade-
viratd structurd functionald nu va dura ca atare deeit o clipé, ca o simpld
insumare a feluritelor aspecte luminoase ale elementelor. Intratd in moda-
litatea aparentfei, lumina se va anula la rindul ei §i, devenind o dynamis

33 Vezi Ch. Mugler, La lumiére el la vision dans la poésie grecque, REG, 1960, p. 40—72.
3 Eur., Troienele,
3 Vezi J. André, Elude sur les lermes de couleur dans la langue laline, Thése. .. 1949, p, 12.
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incantatorie, va da pe cale senzoriald, directd, echivalentul desivirsirii
— concretizat aici prin suprematia Olimpiei.

Ceea ce este sugestiv in procedeul lui Pindar e faptul ci aspectele
permanente ale ,,elementelor” care piireau sd le dea valoarea ultimi, au
fost inlocuite de aspecte evanescente (cele luminoase). §i totusi, abia prin
trecerea permanentului in disparent s-a putut obtine ridicarea elementelor
invocate — apé, aur, foc, — la demnitatea lor estetici. ,

Intrucit acest ultim demers al gindului, ajuns la ultima treapts,
cea carc di echivalentul ideii de desavirgite, rdmine deschis, sfirgind in
nelimitare, poetul simte nevoia s# se intoarci inapoi la prima treaptd
de la care pornise, cea a pozitiei raale a elementelor. Ar fi fost totugi de
necrezut ca indadridtul congtiintei sale s& nu fi rimas §i celelalte funetii
ale elementelor, cele stabile (de ,,principiu’ sau tehnice etec.). Si iatd-le
acum pe ele, care sint permanente, actionind cu intirziere, in urma celor
senzoriale, momentane; cici asemenea functii cu caracter stabil sint
legate de procesele gindirii si ale judecdtii.

De data aceasta poetul poate sd-gi ,,regindeascd’” elementele ca
elemente, fird a mai pune in joc procedeul transfiguririi prin. luminozitate,
gratie cdruia obtinuse prima oard perfectiunea, treapta supremi. Si o
regisegte de-a dreptul, in fiecare element. Gindul poetului, ,,imbogatit”
prin experienta senzoriald, e apt acum si se intoarcd inapoi asupra primei
trepte a elementelor, in rostul lor originar, §i s stiruie nemijlocit asupra
fiecdruia in parte, cu sporul de gind obtinut.

«"Aptotov B3wp ...»

Pe toate le cuprinsese cu mintea pentru o clipi, operase asupra lor
cu o adevirati schemi funcfionald, in intelesul de ast#zi, ajungind astfel
la sensul ultim, al valorii supreme.

Iaté-1 deciregindindu-le unul cite unul, gi abia de astd datd raugind,
sub proaspita experientd a procedeului folosit, sd le trimitd pe fiecare
in parte — apd, aur, foc, soare — citre desivirgirea pe cara o diduse in
prima clipd numai acumularea lor.

UN PROLOGUE DE PINDARE
(RESUMIY)

11 s’agit du prologue # la premiére Olympique, ou l'on trouve un
admirable rassemblement d’images, sans que I’on puisse en donner au
premier moment la justification compleéte. L’eau, le feu, ’or, le soleil sont
invoqués d'une facon plutdét disparate. Chacun de ces éléments posséde
un symbolisme & lui; mais tout en ouvrant vers leur symbolisme parti-
culier, Pindare met en jeu une technique dont il fera usage maintes fois :
il annule le symbolisme particulier en faveur du symbolisme de la lumiére,
dont Vimportance, dans la spiritualité grecque n’est jamais assez souli-
gnée. Toutefois la lumiére elle-méme ne sera qu'un élément fonctionnel et
s’annulera également tout en devenant une force d’incantation qui suggé-
rera, dans le registre sensible, I’équivalent de I’accomplissement supréme
(cette fois la suprématie des jeux olympiques).

De méme que ’auteur semble revenir sur les images pour les doter
d’une nouvelle force d’incantation, le lecteur aura lui aussi & revenir sur le
prologue, pour surprendre 'unité dans la diversité des images pindariques
et le jeu souverain du créateur.
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