
ZUM tJBERUEFERUNGSWERT DE§ TACITUS-CODEX LEID. BPL 16 B 

VON 

ARNO SEEJ. 

(Erlangen) 

Seit einiger Zeit wird die Frage nach dem Wert dieser Handschrift 
ftir die Tacitusforschung immer wieder neu gestellt und in den gegen
sătzlichsten Richtungen beantwortet. Fiir die These der Eigenstandigkeit 
dieses Codex sind dabei besonders C. W. Mendell, E. Koestermann und 
K. Wellesley eingetreten 1• Gerade die Arbeit des Letztgenannten wird hier 
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, da.13 diese Frage nun vielleicht 
endgiiltig entschieden werden kann ; denn W ellesley hat sich in dankens
werter Weise darum bemiiht, auch die bisher fast unberiicksichtigt geblie
benen sogenannten codices recentiores (vgl. hierzu auch Koe., Komm. III 20) 
in die Diskussion mit einzubeziehen : Gerade durch den Vergleich mit diesen 
anderen Handschriften ergeben sich namlich z. T. vollig neue Gesichts
punkte, die vor allem die herkommliche Argumentation derer, die sich 
g e gen den Leidensis stellen, fast arnmahmslos als nicht ausreichend 

1 Dcr Vollslăndigkeil halber Sl'ien hier die wichtigstl'n Puhlikationl'n zu diesem Thema in 
chronologischer Helhenfolge genannt : 

C. W. Mcndell, Leidensis BPL 16 ll, AJPh i5 (1954), 250-2i0; E. Kocstermann, Codex 
Leidensis BPL 16 B - Ein vom Mediceus unabhangiga Texlzwgc des Tccilus, Philologus 104 
(1960), 92-115; H. Iieubner. (zu E. Koestermann. P. Cornelii Tacili libri qui supersunt 2, 1: 
Historiarum libri, Leipzig, 1961), Gnomon 34 (1962), 159-163; R. H. Martin, The Leiden 
Manuscript of Taci/us, CI. Q. N. S. XIV (1964), 109-119; li. Drexler, Die Prae(otio der Hi
storitn des Tacitus, Helikon 5 (1965), 148-156; F. R. D. Goodyear, The Readings oft he Leiden 
Manuscript of Tacitus, CI. Q. N. S. XV (1965), 299-322; C. W. Mendell ,Prarf. zur Faksimile
ausgabe des Cod. J.cid. BPL 16 B, Leiden, 1966; E. Koeslcnnann, Cornelius Tacitus Annalen. 
Band III Buch 11-13, erlăutl'rt und mit einer Einleitung venrhrn, Hl'idrlberg, 196i; K. 
Wellesley, ln De(ence of the Leidrn Tacilus, Rh. M. 110 (196i), 210-224; St. Borzsâk, RE 
Suppl. XI, 1968, 506 ff.; K. Wellesley. Wos /he Leidrn MS of Tocitus Copied (rom the cditio 
princeps? AJPh 89 (1968), 302-320. Daneben diirfen sdbstverstăndlich die Textausgaben 
E. Koestermanns zu den Annalen und Historien, Leipzig 1960/61/65 (Hist. 31969) nicht uner
wăhnt bleiben, wobei fiir das hier angesprochen<' Problrm vor aliem dic• Praefactlones von bcson
derer Wichtigkeit sind. 

Zu den im folgenden verwendeten Handschrirtensiglen - vor aliem der codd. rec. 
- vgl. den Schlussel bei Wellesley, AJPh 89, 303. 

llte;l, XIV, 1972, p. 96-110, Bucu~I 
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erscheinen lassen, wobei allerdings auch kein gilltiger Gegenbeweis er
bracht wird : 

W aren etwa bisher Beispiele, die eine Parallele zwischen L und einer 
Korrektur in der ed. pr. aufwiesen, bereits als hinreichender Beweis fi.ir 
eine enge Beziehung zwischen Korrektor und Schreiber gewertet worden, 
so konnte W. nun zeigen, daB in einer Vielzahl von etwas alteren Codices 
die gleichen Parallelen zu finden Hind, wodurch selbstverstăndlich diese 
Beispiele fi.ir eine Beweisfiihrung untauglich wurden (vgl. Wellesley, 
a.O. 309). 

Auf Grund einige1· weniger Stellen, die eine Parallele zwischen den 
Korrekturen der Stuttgarter ed. pr. und L aufzeigen, ohne dafl diese ·auch 
în einem anderen der codd. rec. nachgewiesen werden konnen, kann W. 
nun dennoch und endgiiltig eine Beziehung zwischen L und der editio 
nachweisen (W. a.O. 309) 2• 

I. 

Doch zunăchst sei auf die beiden Vorkămpfer der Eigenstăndig
keitsthese eingegangen, wobei es freilich nicht das Ziel dieses Aufsatzes 
sem kann, alle Argumentationsteile von Mendell und Koestermann zu 
durchleuchten ; vielmehr sollen nur die wichtigsten Beispiele herausge
griffen werden : 
L Ann. 11,4, 1 schreibt M nesteris 3 , L dagegen ualerii. Koestermann 

iibernimmt in seinen Text M nesteris, was an sich seiner hohen 
Meinung von L widerspricht, weshalb er im App. ein „nescio 
an rectius" neben die L-Variante stellt. Immerhin wagt er es in 
diesem Falle offenbar nicht, die M-Version fallen zu lassen· (in 
Komm. III z. St. sagt er dann selbst, da.fl die L-Variante „anschei
nend auf Interpolation zuriickzufiihren" sei). 
Mendell dagegen schreibt klar und deutlich: „Sine dubio ... lectio 
Leidensis accipienda est" 4, mit der Begriindung, dafl im Vorher
gehenden gerade von Valerius Asiaticus die Rede gewesen sei und 
dafl daher L unbedingt vorgezogen werden miisse. 
An sich ist beides moglich, doch ist ein Ersatz des zuvor nicht ge
nannten und ungewohnlichen Namens Mnester durch den im Vor
hergehenden mehrfach genannten Valerius Asiaticus (11,1 ff.) 
wahrscheinlicher als das U mgekehrte. .M nester ist also lectio diffi
cilior und daher vorzuziehen. Zumindest kann diese Stelle nicht 
als Beweis fi.ir die bessere Qualităt und fi.ir die Eigenstăndigkeit 
des Leidensis angefiihrt werden 

2. Ann. 11, 10, 1: Mendell fiihrt diese Stelle wiederum an, um zu z_eigen, 
daB nur L hier einen Sinn biete : M habeat, L in animo habebat. 
Ohne Zweifel ist die L-Version hier besser. Mendell miiflte a.ber 
korrekterweise die Konjektur danebenstellen, die schon Lipsius 
(na.eh Koe. Komm. III „ohne hinreichenden Grund") bietet (auebat) 
und die ohne Zweifel sachlich auch dem Leidensis iiberlegen ist; 

2 Oiesc !lfoinung bestand zwar schon bisher, doch mullte sie auf Grund der Tatsache, 
<lall die codd. rec. unberiicksichtigt geblieben waren, eher als nicht voii bewiesene Hypothese 
betrachtet werden. 

3 Das m ist wohl einer Haplographie (voraus geht suam) zum Opfer gefallen. 
' Mendell, Praefatio p. XVI. 
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denn nur so hat das Imperfekt, das man wohI a.Is 'lmpf. de conatu' 
veratehen mull, einen echten Sinn und kommt zur \Virkung. Da.13 
es sich bei L um eine weder schwierige noch sehr gliickliche Kon
jektlll' handeit, ist wohI kaum zu bestreiten. 

3. Ann. 11, 16, 1 : M Caesar Augu~tus pecunia, L Caesar aggesta pecunia. 
Nur diase beiden Varianten stellt Mendell nebeneinander, und wenn 
sie tatsachlich die einzigen waren, lieBe sich hier der von L gebotene 
Verbesserungsvorschlag nicht von der Hand weisen. Da.bei ver
saumt es jedoch Mendell, darauf hinzuweiscm, da.13 der Fehier in 
M so offensichtlicht ist, dall andere Codices (vgl. Koe. App. z.St.) 
diese Stelle ebenfalls zu emendieren versucht hatten, namlich in 
Caesar auctum pecunia. Diese Losung ist nun dem Leidensis so schr 
ti.berlegen, da.O nichteinmal Koe. es wagt, das aggesta von L auf
zunehmen und er iibernimmt daher auctum in seinen Text ; L bietet 
a.Iso eine oberflachliche Korrektur eines Fehiers in M . 

.j., Ann. 13, 57, 3; L fiigt das Verbum perfunderentur hinzu, was Mendell 
und Koestermann (Philoiogus 1960, 104 und im Komm.) billigen. 
Mendell schreibt p. XVI seiner Praefatio : „Med. uerbum omittit 
perfunderentur, quod praebet Leidensis, recte ut uidetur". Beide 
bea.chten da.bei offenba.r nicht, da.O es im Zusammenhang mit einem 
Abiativus instrumentalis stti.nde, der dieses Zusatzes nicht bedarf, 
ja der im Gei:;enteil sogar im normaien Sprachgebrauch diese Er
ganzung vermeidet 5• 

5. Koestermann fiihrt in seiner Praefatio zu den Anna.Ien (p. XV) eine 
ga.nze Reihe von Stellen auf, die „quamuis non semper ad perpen
diculum exacti sint, tamen ueritatem quodam modo pronuntiare 
uideantur". Diese Beispieie nun sind, wie sich zeigen wird, die am 
wenigsten stichhaltigen Argumente der Beweisfti.hrung, denn offen
bar sind diese Losungen alle von einem Humanisten bei einiger 
Aufmerksamkeit selbst zu finden, und ihre Existenz mu.13 sicherlich 
nicht mit der These einer seibstandigen Tradition erklart werden : 
a.) Ann. 13, 22, 1 : M senio, L fenio, Koe. Faenio. 

Das BeispieI stimmt allein fiir diese •stelle, denn es wird der Hin
weis versaumt, da13 in Man den Stellen 14, 57, 1; 15, 50, 3. 53,3. 
66,2. 68,1 ; 16, 12, 1 faenio (sogar der in der Schreibung am unteren 
Bogen des Buchstaben e a.ngehangte Haken ist mehrfa.ch zu erken
nen) bzw. faenius oder f aenium zu Iesen ist. In 15, 61, 3 IaOt 
sich nicht genau entscheiden ob f oder f geschrieben ist. Ganz 
klar da.gegen ist in M die Stelle 15,58, 3, wo eindeutig ein MaiuskeI F 
zu Iesen ist. L schlieOt a.Iso fiir 13, 22, 1 a.uf f, weil er im foigenden 
immer wieder so liegt. Ja es sieht sogar so a.us, als ob L zuerst 
fenio geschrieben und erst na.chtraglich f zu f verbessert hat! 

b) Ann. 14, 7, 6: M agerrimum, L agerinum, Koe . .Agermum. So, 
wie Koesterma.nn diese drei Versionen nebeneina.nderstellt, ist 
vielleicht zuzugeben, da.O L dem Richtigen etwas naher kommt. 
Und es ist durchaus korrekt, daB M an dieser Stelle wa.hrscheinlich 

1 Auch die Tatsache, dalJ Tac. einmal in Agr. 45, 1 dieses Verbum metaphorisch ver
wendet (vgl. Koe. Komm. III z. St.) ist wohl kaum Grund genug, um es auch hier unbedingt 
zu fordern. 

'T - •••• 
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a.le agerrimum zu lesen ist. Doch unterbleibt bei Koe. wiederum der 
Hinweis, daJl kurz vorher (14, 6, 2) M eindeutig agermum schreibt, 
was bei dem gesamten Schriitduktus von M durchaus fălschlicher
weise als agerinum gelesen werden kann, so, wie L a.uch an 
dieser Stelle geschrieben hat. Genau das Gleiche ergibt sich wenig 
spater (14, 8, 3), wo M nur agerm schreibt, L dagegen sinngemaJl 
agerinus. Es ergibt sich a.Iso folgendes: Bei der ersten Nennung 
des Na.mens schreibt M eindeutig agermum, was L a.ls agerinum 
liest. An der zweiten und dritten Stelle fiihrt L diesen Lesefehler 
nur konsequent fort, indem er auch da seine Lesung der ersten 
Stelle wiederholt. Leidu kann der Leser des textkritischen Appa
rates der Teubneramgabe c~ie1rn Zusammenhănge nkht nachvoll
ziehen, da Koestermann diese Parallelstellen sowohl im App. als 
auch bei der Beweif;:fiibrung în seiner Praefatio iibergeht: Er nennt 
nur 14, 7, 6, wăhrend 6,2 und 8,3 nicht erwăhnt werden. 

6. In l 4, 32, 1 glaubt nun wiederum Mendell einen iiberzeugenden Beleg 
fiir seine These gefunden zu haben : 
M uisamque speciem inaestuario tam ese subuersae coloniae, L uisamque 
specilm noctu motam esse subuersae coloniae. Diese Stelle sei ein 
sichuer Beweis fiir die Selbs1ăndigkeit des Leidensis gegeniiber der 
M-Uberlieferung (Mendell, Praef. p. XIII). Richtig ist in Mendells. 
Argumentation dabei, da.13 eine fa.lsche Auflosung der suiptio con
tinua 6 im Spiele ist, indem nămlich der nur hier bei Tac. begegnende 
Name der Tbemse von M nicht erkannt wurde: ein ganz einfacher 
Fehler, der von den Huma.nisten ohne Schwierigkeit behoben wurde. 
Dagegen hat die Verănderung des inaestuario tam zu noetu motam 
mit der scriptio continua garnic·hts zu tun, sondnn beruht auf einer 
vom Schreiber des Leidensis, bzw. ·von dessen Vorfa.ge herriihrenden 
Verstăndnisschwierigkeit und steJlt. so eine fa.lsthe Sinnkonjektur 
dar, die allndings z. T. durf'h das MiJlverstăndnis des tam von tam 
ese mit vera.nlaEt ist, vor a.Jlem abcr dadurch, da.J3 du Schreiber 
mit aest1wrio nichts anzufangen wuJlte, wohl abu cei einer solchen 
Vision a.d den Gedankcn ka.m, da.Jl diese in der Nacht erfolgt sein 
miisse: spaitm noctu mofam. Auch hiuin hatte du Leidensis bueits 
Vorlăufu, indem namlich naC'h Angabe von Mendell auch a.ndere
codd. die Lesart maestu motam esse bieten 7• 

DaJl in diesem Falle du Codex Mediceus II die Archetypus
lesart getreuer bewahrt als der Leidensis, kann unmoglich dazu 
dienen, cin spezielles enges Verbăl1nis L's zu diesem .Archetypus zu 
statuieren, rnndun deutet guadezu a.d das Gegenteil, und Mendell 
hat dies auch offrnbH selbst fnrpfunden, indem cr in sehr wider
spriichlichEr W eirn zuerst feststellt : „in archetyro sine du bio scrip
tum erat !NESTVARJOTAMESE", da.nn aber vollig unmotiviert 
hinZ11fiigt : „suiba Medicei aut retinebat lectionem archetypi aut 
per felicem intnroJatiomm restituit". Es wird also die richtige LesaJ't 
zur gliicklichrn JnhrroJation - was es ohnehin keinesfalls ist -, 

• Dazu, daD die Auflosungen cu scriptio continua. in M und L zuweilen divergiercn~ 
vgl. Borzsâk, a.O. 508. 

7 Vgl. zu dleser Slelle auch H. Drexler, Helikon V (1965), 148 f. 
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dagegen die sekundar verderbte Lesart von L zum Beweis der 
Traditionstreue gemacht. 

7. Nun waren noch einige weitere Stellen zu nennen, in denen L tatsăchlich 
einen im Verhaltnis zu M bereinigten und offensichtlich richtigeren 
Text bietet; so etwa Ann. 11, 30, 2 8 und Hist. IV 46 9 : All diese 
Belege werden în ihrer :Beweiskraft aber dadurch geschwăcht, da.O 
entsprechende Korrekturvermerke entweder im Stuttgarter Exem
plar der ed. iir. 10 oder in M als Marginalie zu finden sind. Aus diesem 
Grunde dtirfen sie nicht als Beweis fi.ir eine eigenstăndige trberlie
ferung herangezogen werden, sondern sie stiitzen viel eher die V er
mutung, dail es sich bei L um eine Humanistenhandschrift ha.ndelt 
(bzw. um die Abschrift einer Humanistenhs.),in welcher textkritische 
Anst013e nicht nur, wie in ălteren Hss. iiblich, durch Randbemer
kungen festgestellt, aber im Kontext beibehalten werden, sondern 
gleich folgerichtig fi.ir die TextgestaJtung obne Marginalie vollzogen 
werden. 

8. Eine allgemeinere -Oberlegung soll die Besprecbung der Mendell
Koestermann-Beweisftibrung abschlieilen: 
Koestermann (Praef. p. XVI) legt groiles Gewicht auf die Hypothese, 
dall der Tacitus-Archetypus selbst bereits Doppellesarten geboten 
habe. Da:"auf deuten nach Koestermann einige variae lectiones, die 
bereits im Mediceus II selbst als Marginalien mit dem Vermerk al. oder 
alii eingeftihrt sind. Nun glaubt er, daJ3 einzelne Sonderlesarten 
von L auf solche Doppellesarten des Archetypus selbst zuriickzu
fiibren seien, daB also von zwei im Archetypus vorhandenen Varian
ten der Mediceus II nur die eine, der Leidensis dagegen nur die 
andere aufbewahrt habe (Beispiele bei Koe. p. XVI Mitte). Die 
Moglichkeit einer solchen Aufspaltung eines Vaxianten-Archetypus 
ist grundsătzlich nicbt zu bestreiten. Andererseits ist noch viel 
weniger zu bestreiten, daJ3 eine solche Variantenbildung ja in jedem 
Falle irgendwann, und das heiilt : jederzeit, moglich ist und da.il 
man nicht aus solchen rein methodischen Erwăgungen beraus unbe
sehen jede varia. lectio als Doppellesart des Archetypus oder gar des 
Autors selbst erklăren darf. Im Gegenteil sind echte Arcbetypus- oder 
Autorenvarianten zweifellos die Ausnabme von der Regel der spăter 
immer zahlreicher werdenden Handscbriftenvarianten, die im 
zunehmenden Maile in der Humanistenzeit eingefiibrt werden. 
W enn ein spăterer Codex aber so viele eindeutig fa.lsche Lesa.rten 
bietet wie der Leidensis, dann konnen ein paar wenige, aJlenfalls 
auch sinnvolle Varianten, die an und fi.ir sich nicht von der Ha.nd zu 
weisen wăren, als Zufallstreffer in einem im iibrigen recht verwil
derten Text gelten und jedenfalls nicht den weitreichenden Schlull 
auf Tradidionsselbstăndigkeit begriinden, wo alles andere dage
genspricht. 

9 ~1endell, Prarf. p. XIII und Koesterrnann, Praef. XIV. 
9 :\lcndell, Praef. p. XII, die textkritischen Apparate und Borzsâk a.O. 508. 

10 Zu Ann. 11 30, 2 vgl. E. Hulshoff Pol, Addenda ad Praefationem p. XXII (im An
"'hl11U 1111 dic Pracf. d. Faksirnileausgabe des Leidensis). 



100 ARNO SEEL 6 

II. 

Stellen, an denen L angeblich einwandfrei iiberlegene und nicht 
durd1 Konjektur zu findende Lesarten bietet, halten der Kritik in keinem 
Falle stand. Auf der anderen Seite steht immerhin eine Anzahl von schla
genden Beispielen dafiir, daB Fehler in L nur verstăndlich sind, wenn dieser 
Codex direkt auf den Mediceus II oder eine diesem ahnlichc Textvorlage 
zuriickgeht 11 : 

1. Ann. 11, 23, 4: M. moreretur, L moreretur, Koe. nach Bach oreretur. 
(Koe. Komm: „vorhergeht eorum"). L hat offensichtlich zunachst 
von M abgeschrieben und dann erst nachtraglich korrigiert. Das 
Gleiche gilt fiir 

2. Anu. 11, 26, 1; M adulterorum, L adultero~wm, Koe. adulter(i)orum. 
3. Ann. 12. 32. 1: M inde cangos, L inde cauchos, Koe. nach Bezzeuberger 

in Decangos. M bietet hier offensichtlich wieder eine falsche Trennung 
der scriptio continua. L iibernimmt diese Falschtrennung und da er 
mit inde cangos nichts anzufangen weiB, versucht er zu inde cauchos 
(zur Not konnte man auch canchos lesen) zu verbessern, wobei er 
zugleich der an sich hăufigen u/n Falschlesung zum Opfer făllt. 
Er.st nachdem er diese Falschtrennung von M iibernommen hatte, 
wurde er unsicher und verbesserte durch den Bindebogen zu in 
decauchos (Koestermann bietet im App. undim Komm. fiir L nur die 
kontrahierte Form, so daB dem Leser diese Entwicklung verborgen 
bleiben muB). 

'4. Ann. 12, 35, 1: M intendebant, L incendebant. 
Wie so oft wurden hier c und t verwechselt : es handelt sich also 
um einen klaren Abschreibefehler oder allenfalls um eine bewuBte 
Konjektur von L (sollte incend ... tatsăchlich aus einer Konjektur 
von L entstanden sein, so mag <labei durchaus eine Reminiszenz des 
Schreibers an das wenig zuvor -34,1-stehende accend ... eine 
Rolle gespielt haben). 

5. Ann. 12, 54, 3: Hier liegt ein typischer Fall von nachtrăglicher 
Korrektur der ersten Hand vor : 
M interiecissent, L interiecissent von M iibernommen und zu inter
cesissent korrigiert. 

6. Ann. 13, 2:1, 2 : M inulti propriis, L mitlti propriis. 
Die L-Variante ist aus einer falschen Zusammenziehung der drei 
Anfangshasten von in zum entstanden (vgl. unten Nr. 11). 

7. Ann. 13, 58 : DaB gera.de die Zahlen septingentos et quadraginta in L 
nnd M iibereinstimmen, wăhrend schon cod. Vat. 1958 octingentos et 
triginta bot, spricht fiir sich (vgl. Koe. Komm. III z. St.). 

8. Ann.14, 31, 4: M ara (corr. ex arae), Lara, Koe. arx. Koestermann gibt 
fiir L arx an, was tatsăchlich ein Beweis fiir die bessere Textiiber-

11 Auch hier kann wicdcrum nur eine Auswahl dcr wichtigsten Beispiele gcboten wcrden ; 
nicht erwiihnt wird z. B. auch die Vielzahl derjenigen Stellen, wo M und L sich deckcn, die 
Herausgcbcr aber etwas anderes in den Text aufnehmen. An sich sprechen diese Stellen fiir 
slcb selbst, aber es kann nur zu leicht dcr weder beweisbare noch widerlegbare Einwand gemacht 
werden, daD dlese gemelnsamen Fehler der beiden Codices bereits aus dem Archetypus, wann 
lmmer er existiert haben mag, ilbernommen worden selen. 
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lieferung in L ware; tatsachlich ist aber in L genauso eindeutig wie 
in M nur ara zu lesen, womit wiederum die Verbindung zwischen 
den beiden Codices hergestellt ist. 

9. Ann. 15, 17, 3 : M + L diruta quaeque, Koe. ftir L und im eigenen 
Text dirutaque quae. N ach der Meinung Koestermanns unterscheiden 
sich also M nnd I~ und letzterer wiirde darnit die bessere !Jeeart 
bieten; tatsachlich schreiben aber M und L gemeinsarn dirnta 
quaeque. 

10. Ann. 15, 34, 1 : M celere (corr. ex celebre), L cele~re (Koe. ftir L celebre). 
Durch das expunktierte b in L findet sich in beiden Hss. die gleiche 
Korrektur (celebre zu celere), was daftir spricht, daB der Schreiber 
des Leidensis die Korrektur in M zunachst i.iberilehen, dann aber 
nachvollzogen hat. 

11. Ann. 15, 58, 3: M uincta, L iuncta. Diese Variante kann wiederum nur 
aus einer falschen Zusammenziehung der ersten drei Hasten ( ui zu 
iu) entstanden sein. 

12. Ann. 16, 24, 2 : Hier wird die Abhangigkeit L's von M ganz deutlich 
durch eine gemeinsame Falschlesung : Die Vorlage des cod. M dtirftc 
geschrieben haben quodubinonuenit; M trennt falsch zu quo dubie 
non uenit, L schreibt zunachst genau dieses ab und verbessert erst 

ci 

sekundar zu quo dubie non uenit. Auf die zweite Moglichkeit (Rhe
nanus) der Trennung, so wie sie dann auch Koe. im Text. bietet, 
ist der Schre:ber von L offenbar nicht gekommen : quod ·ubi non 
<e>uenit. 

Grundsatzlich bleibt nun zu sagen, dall weitaus die meisten Unterschiede 
zwischen L und M rein dem Klang oder der aulleren Form nach eine ein
deutige Verbindung und Abhangigkeit aufweisen; die Zahl dieser Paralle
litaten ist dabei so groll, daB nicht mehr mit Zufall gerechnet werden kann : 
Vielmehr mull man hier von den Teilen auf's Ganze schliellen, so daB 
eine eigenstandige Tradition des Codex Leidensis schon damit aus dem 
Bereieh der Moglichkeit geriickt wird. 

III. 

Bevor nun auf die jiingste Publikation zu diesem Thema eingegangen 
sei, soll die Antwort auf eine Frage gesucht werden, von der man sich 
zwar kein absolutes Urteil iiber Wert oder Unwert des Codex erwarten 
darf, von deren Beantwortung aber immerhin einige Riickschliisse auf 
den Charakter der Hs. gerade im Hinblick auf eventuelle eigenmachtige 
Emendationsversuche abhangig sein kon.nen : Die Fra.ge nach dem Schrei
ber dieses Codex Leidensis. 

Den Weg zu dieser Identifizierung hat weitgehend die Bibliothekarin 
E. Hulshoff Pol 12 geebnet, die hier die Handschrift Agricolas zu erkennen 
glaubt und die sich an die fast vermessen klingende These heranwagt, 
der Leidensis sei eine nachtrăgliche Abschrift der ed. pr. durch Agricola. 

11 E. Hulshoff Pol, Addenda ad praefationem (s.o. Anm. 10). 
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LieJ3e sich diese These beweisen, so wăre der Stab ii.ber den Codex endgii.ltig 
gebrochen und deshalb soli die Argumentation von Frau Hulshoff Pol 
eingehender referier.t werden : 

Zur besseren Ubersicht ii.ber die zeitliche Reihenfolge der hier inter
essierenden Fakten seien an den A.afang die folgenden Daten gestellt : 
1469-1474 hălt sich Agricola in Pa.via auf; anschlieJ3end weilt er bis 
14 79 in Ferrara, von wo er nach Deutschland zurii.ckkehrt; 
ca. 1470 Druck der editio princeps von Vindelin de Spira in Venedig. 
ca. 1475 Druck der Puteolanus-Ausgabe 

14 78 Plinius-Codex (von Agr. in Ferrara ~ 13) geschrieben, wie aus 
dem Subscript des Cod. Voss. Lat. 4°80, f. 132 v (Plin. Epp. l.ib. 
IX finis) hervorgeht. 

Auch in geogTaphischer Hinsicht ist die These von Hulshoff Pol einwand
frei, da die W asserzeichen des fii.r den Codex verwendeten Papiers zwischen 
14 7 5 und 1481 in N orditalien begegnen, also dort, wo sich Agricola um 
diese Zeit aufgehalten hat 14. 

Den eigentlichen Beweis sucht Hulshoff Pol aus dem Schriftduktus 
zu gewinnen : 

DaB Agricola das Stuttgarter Exemplar der ed. pr. in Hănden 
gehabt und ii.berarbeitet hat, geht schon allein aus dem am Ende stehenden, 
in roter Farbe geschriebenen Zusatz hervor: Rodolphus Agricola recog
nouit. 

Da es Hulshoff Pol nach ihrer Angabe nicht gelungen ist, irgendeine 
eindeutige primăre Handschriftenprobe des Agricola zu finden, ist sie 
zu einer indirekten Beweisfii.hrung gezwungen, die sie auf dem Umweg 
liber eine vergleichende Nebeneinanderstellung verschiedener Adnotatio
nen durchfiihrt; dabei stellt sie folgendes fest: 

Manche Korrekturen în der ed. pr. und der Text des Leidensis sind 
von der gleichen Hand geschrieben. 

Der Codex Leidensis stammt von der gleichen Hand wie der Pli
nius-Codex V oss. Lat. 4 ° 80. Letzterer bietet am Ende den Zusatz Rodol
phus Agricola Phrisius Ferrariae absoluit Anno Ohristi MccccLxxviii 0 kl. 
Dezembr. Lector perpetuum uale" (zitiert nach Hulshoff Pol). 

Nun besteht natii.rlich durchaus die l\foglichkeit, da!l Agricola 
zwar einen Plinius-Codex geschrieben hat, daJ3 die vorliegende Hs. jedoch 
bereits wiederum eine Abschrift davon ist, die den Zusatz am Ende nur 
getreulich mit abgeschrieben hat. Hulshoff Pol glaubt allerdings und 
sicher zu Recht diese Moglichkeit ausklammern zu dii.rfen. 

Trotzdem fiihrt sie sicherheitshalber den Vergleich weiter: Die 
gleiche Handschrift findet sich bei Korrekturen des Plinius-Codex Stut
gardiensis poet. et philol. 4° 30 undim Zusatz am Ende dieser Handschrift: 
O. Plinii Secundi nouicomensis uiri consularis et oratoris clarissimi episto
larum liber, diligenter per Rodolphum Agricolam frisum (so bei H. -P. 
p. XX), recognitus, exscriptus pro Theodorico Plinio germano tune Ferrariae 
scholastico anno 1478, 26 febrnarii, Hercule duce estensi imperante feliciter. 

1 3 Uie hicr wie auch von Hulshoff Pol an den Anfang gcstclltc Vcrmutung wircl im 
folgendcn ihre Bestătigung finden. 

H Diese Angabe liber die Wasserzeichen wurde uniiberpriirt aus den Angaben Hulshoff 
Pols ilbernommen, da sich zeigen wird, daO diese Beobachtung filr die eigcntliche Beweisfiih
rung von untergeordneter Bedeutung ist. 
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Diese Beispiele fiihrt Hulshoff Pol an und sie behauptet, daB daher 
die Wahrscheinlichkeit doch sehr groJl sei, da.B es sich hier tatsăchlich um 
die Handschrift Agricolas handle ; der letzte und eigentlich doch so offen 
auf der Hand liegende Schritt des Beweises wird von ihr nun allerdings 
nicht getan : 

Vorausgesetzt, daJl diese Handschriftenvergleiche wirklich eine 
l:tbereinstimmung ergeben haben - und bisher ist von keiner Seite 
widersprochen worden -, ist es nicht nur sehr wahrscheinlich, sondern 
absolut sicher, da.B der Leidensis von Rudolph Agricola geschrieben worden 
ist : Gerade durch das letzte Beispiel nămlich, durch die Stuttgarter Plinius
handschrift, wird die Schreibweise Agricolas eindeutig bestimmt und 
festgelegt, denn die Vermutung einer nachtrăglichen Abschrift ist hier 
gewi.B auszuschlieBen, da ja ein spăterer Schreiber die Korrekturen und 
den Zusatz am Ende in seiner eigenen, also in der gleichen Handschrift 
wie den Text selbst, geschrieben hătte. Da es sich hier aber eindeutig um 
zwei verschiedene Handschriften handelt, kann die Korrekturen und den 
Zusatz am Ende nur Agricola geschrieben haben. 

Da nun feststeht, daB die Agricola-Handschrift im Stuttgarter 
Plinius-Codex fixiert werden kann, ergibt sich - eventuell noch auf dem 
Umweg liber den Plinius-Codex Voss. Lat. 4°80- : Der Codex Leidensis 
BPL 16 B ist von Rudolph Agricola bei seinem Aufenthalt in Ferrara 
geschrieben wordetl. 

IV. 

Hier setzt nun die Kritik von K. 'Vellesley ein, der zwar - und dies 
wurde schon am Anfang gesagt - eine direkte Beziehung zwischen der 
ed. pr. und dem Leidensis nachgewiesen hat (Wellesley a.O. 309), der aber 
energisch bestreitet, daB die editio primar gewesen sei. Zunăohst stellt 
er die drei grundsii.tzlichen Moglichkeiten einer solchen Beziehung vor 
(a. O. 310): 

„1. L is copied from the corrected ed. pr. 
2. The corrections derive from L (or a similar MS). 
3. The corrections and L draw upon a common source". 
Die dritte Moglichkeit scheidet er mit Recht von Anfang an aus, 

da sie weder nachgepriift noch widerlegt werden ka.nn, und er entscheidet 
sich fiir die zweite Losung. Zu diesem Zwecke wendet er sich zunăchst 
mit zwei allgemeinen ttberlegungen gegen Hulshoff Pol: Eine nachtrăglicha 
Abschrift der Editio sei in L schon deswegen nicht zu sehen, weil solche 
handschriftlichen \Viedergaben wohl nur noch als Luxusexemplare filr 
fiirstliche Bibliotheken o.a. hergestellt wordeu seien. So sei aber L keines
wegs zu varstehen, dJi er nur ein sehr anspruchslose'-! ĂuJleres habe. 

Wenn m1n aber die gerin;en Auflageziffern eines solchen Druckes 
bedenkt, so diirfte doch die MoJlichkeit einer na.chtră5lichen Abschrift 
:ms wissen<>[)ha,ftlichem Intere3se nicht so ohne weiteres von der Hand zu 
weisen sein, zumal wir wissen, da.B die~~n Vorgehen selbst noch zur 
Goethezeit durchaus ublich war 15 • 

16 Die folgende Briefstelle ist bei Ern>t Groi·n l~h. „Goeth~ und die Antike", Berlin 
l!l49,p.213 zitiert (F. L. z l St:>ll>~•~. 2. o. 17 31 = G )>pr.i.clu 1, 121) : „Goethe hat mich gebetcn, 
I h 11 cil Stli:k au; d~m Ă>chylo; zu z~ig~n ... Lassen. sie doch die Eumeniden abschrelben". 
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Auch der Einwand Wellesleys, Agricola. hătte im Wissen um die 
Existenz von Tacitus-Hss. in Norditalien das aufwendige Abschreiben 
scheuen miissen, reicht wohl fiir eine Widerlegung kaum aus: da es immerhin 
m6glich ist, da.B Agricola keine kăufliche Handschrift finden konnte und 
da.B er es vorzog, einen solchen Text abzuschreiben, zumal ihm hierftir 
gentigend Zeit zur Verfiigung stand. 

Aber abgesehen davon, da.B die von Hulshoff Pol aufgestellte These 
der Identita.t Agricolas mit dem Schreiber des Leidensis als bewiesen ange
sehen werden darf, sprechen auch mehrere Einzelstellen, die Wellesley 
eigentlich gegen eine Abhangigkeit des Leidensis von der ed. pr. anfiihrt, 
eher fiir das Gegenteil; wichtig sind fiir Wellesley dabei besonders die
jenigen Beispiele, bei denen die ed. pr. und L divergieren: 
1. Ann. 11, 31, 1 praetorianas ed. pr. (corr.), Vin, N 23, Ven 

praetorias N 22, V 63, L 
praetoria P 

"\Venn man diesc Varianten isoliert und ohne sich zu iiberlegen, 
wie sie entstanden sein konnen, betrachtet, so mogen sie als echte 
Divergenz verstanden werden. Um gerecht zu urteilen mu.B man aber 
diese Stelle in Beziehung setzten zu dem, was wenige Zeilen vorher 
zu lesen ist ; 

praetorianis in posterum ed. pr. 
praetorianis impositum L 

Die ed. pr. bietet hier offensichtlich einen verderbten Text, der in 
L richtig gestellt ii-;t. ln dieser Tatsache den Beweis fiir einen eigenen 
V"berlieferungszweig des Leidensis sehen zu wollen, wăre wohl kaum 
haltbar, da die ed. pr. hier geradezu zu einer Emendation heraus
fordert. Gleichzeitig zeigt diese Stelle, da.B der Schreiber von L 
den Text kritisch betrachtet, und so ist durchaus denkbar, da.B er 
den Unterschied zwischen „Praetorianer" im ersten und „praetoria
nisch" im zweiten Falle durch die fast ăquivalenten Worte praeto
rianus und praetorius ausdrticken will (gleichzeitig mag der Schrei
ber vor der genauen 'Viedcrholung zweier kurz aufeinander folgender 
Worte aus stilistischen Grtinden zurtickgeschreckt sein). Es ist also 
durchaus denkbar, da.13 die von Wellesley angeftihrte Variante nicht 
auf verschiedener V"berlieferung, sondern a14f dem bewu.Bten Ver
such einer Textverbesserung beruht. 

2. Ann. 11, 31, 1 pauore ed. pr., N 22, P, Vin, N 23, Ven, V 63 
pauoris corr. ed. pr., L (sed. is in ras.) 

Da auch in der ed. pr. zu pauoris korrigiert wurde, ist anzunehmen, 
da.B L zunăchst pauore geschrieben hatte - so wie es in der ed. pr. 
gedruckt ist - , dann aber durch Rasur zu pauoris verbesserte und 
so die Korrektur aus der ed. pr. iibernahm. Da.B der Schreiber erst 
nachtrăglich die Emendation selbst in die ed. pr. einfiigte ist un
wahrscheinlich, da so die Rasur in L nicht zu erklăren wăre 18• 

3. Ann. 11, 31, 2 celebrat ed. pr. (corr.), Vin 
celebrabat N 22, P, N 23, Ven, V 63, L 

11 Der Einwend, de11 der Schreiber die Verbesserung ersl in der Hs. und denn in der 
ed. pr. eingetragen heben konnte, ist wohl kaum stichheltlg, da slch zeigen wlrd, da.O manche 
sekundii.re Korrekturen ln der ed. pr. ln L prlmiir im fortlaufendPn Text geboten werden (s.u. 
Nr. 6 und S. 107 u.). 
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Ein Vergleich mit den nachstehenden Verben legt die Emendation 
celebrabat so nahe 17, da..13 sie durchaus selbstandig entstanden sein 
mag. Aber auch wenn man dies bestreiten wollte, schlie.Bt die Va
riante die These, da.B L von der ed. pr. abgeschrieben wurde, nicht 
aus, da es dann immer noch moglich wă.re, da.ll zusă.tzlich irgendeiner 
der codd. rec. mit herangezogen worden ist. Letzteres Argument 
mu.ll immer mit beriicksichtigt werden, so da.B die Aufzahlung der 
Divergenzcn zwischen L und dcr ed. pr. fiir sich alleine niemals 
ausreichen kann, um diese These zu widerlegen. Dennoch seien 
einige weitere Beispiele Wellesleys iiberpriift: 

4. Hist. IV, 44,3 etiam ed. pr., N 22, P, Vin, N 23, Ven, V, 63, L 
et iam corr. ed. pr. 

Die gleiche unsinnige Korrektur - d.h. die durch einen komma
ahnlichen Trennungsstrich kenntlich gemachte .Aufteilung -findet 
sich auch in L. 

5. Die nachsten Beispiele Wellesleys seien iibergangen, daes sich durch
wegs um Varianten in L handelt, die entweder keine echte Divergenz. 
aufzeigcn (Hist. IV 45, 1), oder aus einer iibersehenen Korrektur in 
der ed. pr. resultieren (Hist. IV 45, 2), oder aber auJ3erst leicht zu 
findende Sinnkonjekturen darstellen (Hist. IV 46, 2 ; 52,2 und 
auch 54,2). 

6. Dagegen S3i Hist. IV 53,3 au:-;driicklich erwahnt, da auch diese Stelle 
im Grunde eher gegen 'Vellesley spricht : 

lustratas ed. pr., N 22, P, Yin, ~ 23, Ven, V 63, L 
lustratis corr. ed. pr. 
lustrata L1 (spă.te Ursinus und Lipsius) 

Auch hier schreibt L zunachst das Gleiche wie die ed. pr. und streicht 
erst nachtraglich das s, wohl angeregt durch die Korrektur in der 
ed. pr., welche sinnlos ist, durch die aber selbst ein nnaufmerksamer 
Schreiber auf die Verderbtheit der Stelle hingewiesen worden sein 
diirfte. Gerade diese Variante zeigt deutlich, da.13 die Korrektur in 
der ed. pr. unmoglich aus L abgeleitet sein ka.nn. 

7. Die zweite Beispielgruppe bei Welleslesy (L „in conflict with all other 
members of II, but correct") darf iibergangen werden, da es auf 
Grund der Tatsache, da.B hier keine Parallele fiir L in anderen Hss. 
gefunden werden kann, klar a,uf der Hand liegt, da.13 der Schreiber 
von L zu sinngemă.J3en Verbesserungen des Textes in der Lage war 
(Wellesley a.O. 311 f.). 

8. In der drit ten Gruppe schlie.Blich bietet W ellesley drei Beispiele, die 
„in conflict with all other MSS. probably interpolated and incorrect'~ 
seien: 
a) Ann. 11. 31. 1 

quibus tacentibus certatim 
quibus f atentibus titum 
quid tacentibus certatim 
quid tacentibus certatim 

ed. pr. (corr.), P, Vin 
(l' tacen superscr.) N 22 
(bus super d add) N 23 
Ven 

11 Die beiden Verben slnd anelnander gebunden durch die Parallelităt : 
teltbrabat ... urgtri ••• (lucre 
adsultabanl ... gtrtrt . .• iattrc. 
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quis tacentibus certatim V 63 (d super quis add) 
quibus dubitantibus et incertis L 

Die angefiihrten Varianten zeigen, wie unsicher schon den Schrei
bern der ubrigen Hss. diese Stelle war. Ebenso diirfte sie auch dem 
Schreiber von L suspekt erschienen sein. Wie der Text urspriing
lich gelautet haben mag, i:;-;t unsicher, doch scheint quis fatentibus 
certatim den Sinn am ehesten zu treffen, zumal fatentibus in den 
Hss. leicht zu tacentib1ls verlesen werden kann. 
Die Variante in L lăBt sich nur aus einem Millverstă.ndnis des 
Textes quibus tacentibus certatim erklli.ren : Offenbar hat der 
Schreiber certatim direkt auf tacentibus - und nicht, wie es richtig 
gewesen wăre, auf das folgende ceteri circumstrepunt- bczogen. Auf 
Grund des daraus entstandenen Widersinns der „um die Wette 
Schweigenden" sah er sich dann veranla.Bt, eine sinngemă.Be 
Konjektur anzubringen, in der auch fUr certatim ein Ersatz ge
funden werden konnte : certatim - incertis. 

b) Hist. IV 50, 4 offens11m ed. pr., N 22, Vin, N 23, Yen 
offensă P 
of f ensium M, V 63 
ruspensiurn corr. ed. pr. 
aspensium L in ras. 

Alle Codices sowie die ed. pr. und ihre Korrektur bieten hier 
offensichtlich einen verderbten Text. Eine Argumentation in 
dieser oder jener Richtung ist daher nicht moglich. Umgekehrt 
scheint das ader L-Variante - soweit man dies im Faksimiled.ruck 
erkennen kann - von der 1. Hand aus einem r korrigiert worden 
zu sein ; lie.Be sich dies mit Hilfe der Originalhs. bestă.tigen, 
wăre darin ein erneuter Hinweis auf die Beziehung zwischen L 
und M zu sehen. 

c) Hist. IV 52,l ad inuictissimos ed. pr., P, Vin, Ven, V 63 
adininct-issimos N 23 
ad iunctissimos M, N 22, corr. ed. pr. 
ad coniunctissinios L 

inuictissimos ist in der ed. pr. durch die Korrektur so verzeichnet, 
daB es kaum zu lesen ist. Durch zwei Querhasten liber den ersten 
vier Buchstaben und durch Verrănderung des n zu einem Buch
staben, der als o gelesen weden konnte, kann durchaus ein co
niunctissimos (coiuctissimos) gelesen werden. 

V. 

Die bisherigen Ergebnisse seien kurz zusammengefa.Bt: 
1. Der zunăchst sehr einleuchtende Einwand Wellesleys, da.B L nicht 

von der ed. pr. abgeschrieben sein konne, da sonst die zahlreichen 
Divergenzen zwischen beiden Texten unerklărlich wă.ren, ist nicht 
stichhaltig; vielmehr zeigt die erste Gruppe der Beispiele (oben 
S. 104 f., Nr. 1-6), daB es sich fast durchweg um naheliegende und 
uberlegte Konjekturen handelt, die fur einen Hum.anisten von keiner-
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lei Schwierigkeit sinu und die auch den Text tatsachlich mehrfach 
verbessern. 
Selbst wenn man aber bezweifeln wollte, da.13 es sich um freie Ver
besserungsversuche des Schreibers selbst handelt und da.fl gleiche Les
arten in den recentiores unabhă.ngig voneinander mehrfach zustande 
gekommen sein konne&, bleibt nati.irlich gerade bei Humanisten
handschriften immer der Ausweg der Querkollation von subsidiar, 
nă.mlich an unleserlichen Stellen oder bei Unverstandlichkeit der 
Hauptvorlage herangezogenen Zweithandschriften grundsatzlich mog
lich. Das Argument der Moglichkeit von sinngerechten Konjekturen 
wird gestiitzt durch die Beispiele, die "\Yellesley in seiner zweiten 
Grnppe bietet (o. S. 105, Nr. 7 kurz angesprochen), da es sich hier ein
deutig unu auch zugestandenerma.13en um Konjekturen bzw. echte 
Emendationen handelt, die aus der ed. pr. ohne allzu gro.13en Auf
wand abgeleitet werden konnten. Genau das Gleiche gilt auch fi.ir die 
dritte Gruppe Wellesleys (o. S., 105-106, Nr. 8 a-c), bei der es sich 
ebenfalls nur um Konjekturen handelt, die durch die unklare oder offen
kundig falsche Textgestalt der ed. pr. angeregt worden sein di.irften. 

2. Wenn die Korrekturen in der ed. pr. erst nachtraglich auf Grund des 
Textes von L eingesetzt worden sein sollen, so bleibt es vollig unver
standlich, weshalb dann nicht alle Verbesserungen des Leidensi
(rnaii denke vor allem an die Beispiele der zweiten Gruppe bei 
Wellesley) in die ed. pr. iibertragen wurden. Im umgekehrten Falle 
ware die gro.13ere Zahl der Korrekturen in L durchaus verstă.ndlich. 

3. Allein die Einteilung Wellesleys in Stellen bei L, die entweder mit den 
Codices der Gruppe II identisch sind oder diesen und sogar zum Teil 
allen anderen Hss. widersprechen, zeigt, da13 eine strenge Einord
nung des Leidensis in eine der drei Gruppen trotz den genannten 
Argumenten (W. a.O. 305) kaum moglich ist. 
Neben den von Wellesley angeftihrten Stellen, die, wie sich hier 

gezeigt hat, im Grunde eher gegen als fiir die von ihm verfochtene These 
sprechen, lassen sich jedoch noch einige weitere Beispiele anftihren, die 
das bisher Gesagte unterstreichen; das wichtigste davon diirfte in Hist. 
IV 46 bzw. IV 52/53 zu sehen sein (vgl. hierzu auch Hulshoff Pol, a.O. 
XXI f. und Borzsâ.k a.O. 508). 

Die ed. pr. schiebt am Anfang des Kapitels 46 ein Sti.ick aus den 
Kapiteln 52/53 ein. Genauso findet sich auch die Stellung im Codex 
Mediceus II, so da.13 eine Zugehorigkeit der ed. pr. zum Vberlieferungs
zweig des M ediceus kaum zu bestreiten ist. 

Aui dreierlei verschiedene Arten ist nun in der ed. pr. auf diese Ver
wechselung hingewiesen und durch Setzung verschiedener Zeichen eine 
korrigierende Umstellung vorgenommen. Das hei.flt also, da.13 diese Emen
dation bereits hier als notwendig erkannt und korrigiert worden ist. 
Im Leidensis ist diese Verwechslung ohne irgendeinen Hinweis richtig 
gestellt. Damit wird nun endgiiltig deutlich, da.fl die ed. pr. unmoglich 
mit Hilfe von L entstanden sein kann, da sonst das Problem dieser Umstel
lung garnicht zur Sprache gekommen ware. Ahnlich ist es an anderen 
Stellen, wo in M Einzelworte fehlen, die in der ed. pr. am Rande ergă.nzt 
sind und in L im fortlaufenden Text stehen ( etwa Ann. 11, 7, 4 statuit ; 
11, 31, 1 quemque u.a.). 
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Da nun aber 'Vellesley selbst durch die Berticksichtigung der codd. 
rec. endgilltig geklărt hat, da.B die ed. pr. und L in einer bestimmten 
Weise voneinander abhangig sind, ist schlie.Blich gegen die Meinung Wel
lesleys nur der eine Schlu.B zulassig, da.B der Leidensis von der ed. pr. 
abgeschrieben wurde, zumal die Identifizierung des Schreibers mit Agricola 
(s. o. S. 101 ff.) eine Prioritat des Leidern;is schon aus chronologischen 
Grtinden unmoglich erscheinen lă.Bt. 

Um das Bild abzurunden, sei noch ein letztes Beispiel (vgl. Wellesley 
a.O. 319) erwăhnt: 
Hist. III 6, 1 

bello quam gloriam 
bello quam gloriam 
bello quam gloriam 
bello magis quam gloria 

l\I, V 58, H, Mal, J, G, B05 
(cui superscr.) B72 
(at quam gloria1n in ras. m. post). K 
I b, II ,I II exc. L, cd. pr. 

honestus 
bello magis quam gloriam L 
Mit Recht bemerkt ·wellesley, da.B L ursprtinglich quarn gloria et 

dux geschrieben hatte. Dann wurde et eradiert (das t ist noch leicht erkenn
bar) und m eingeftigt (dabei wurde auch das a am; gloria, nocheinmal 
nachgezogen). Im Gegensatz zu Wellesley, der vermutet, da.13 diese Korrek
tur mit dunklerer Tinte geschrieben sei als der ubrige Codex, lă.Bt sich 
jedoch sagen: Der weitere Verlauf der Schrift zeigt, da.B die Farbintensităt 
der Tinte von -am bis corbulo kontinuierlich abnimmt, so als ob der Schrei
ber bei der Korrektur die Feder frisch eingetaucht und dann -am dux 
r.orbulo in einem Zuge geschrieben hătte 18 • Daraus folgt, da.B diese Korrek
tur nicht nachtrăglich eingefiigt worden ist, sondern da.B sie der Schreiber 
des Leidensis selbst unmittelbar wahrend des Schreihem; vorgenom
men hat. 

Da aber die l\farginalie in der cd. pr. nach HulRhofi Pol (und w_ 
widerspricht liier nicht) eindeutig von eincr anderen lland als der des 
Leidensis geschrieben ist, kann die autographe Korrektur in L nur daraus 
erklărt werden, da . .B der Schreiber zunachst die im fortlaufenden Text der 
ed. pr. gebotene Variante bello magis quam gloria abgeschrieben und dann 
erst die Marginalie bemerkt und iibernommen hat, wobei er dann die von 
ihm als Konjektur erkannte Lesart bonus durch das zweifellos bessere 
honestus ersetzte. 

Der u.a. von Wellesley (a.0.319) gegen Hulshoff Pol crhobene Ein
wand, da.O honestus erst von einer jt.ingeren Hand stamme, ist wohl 
kaum zutreffend : Zum einen sollte man - so wie es selbst Wellesley 
trotz seiner im Ganzen ablehnenden Haltung tut - Hulshoff Pol die 
bessere Ausgangsposition zu einer solchen Beurteilung auf Grund der ihr 
zur Verftigung stehenden Originale zubilligen ; zum arnleren lă.Bt sich gerade 
der Einwand Wellesleys widerlegen: Die von ihm als Beweis daftir, da.B 
honestus von einer anderen Hand nachgetragen sei, angeftihrte Ligatur 
von -est- in honestus findet sich genauso auch im fortlaufenden Text des. 
Leidensis, wo an der Identitat des Schreibers nicht gezwcifelt werden 
kann 19• Gegen eine autographe Korrektur spricht auch nicht, da.B honestuB' 

18 Dlese Abschwii.chung der Farbintensitiit Iii.Ol sich in L allerorts feststellen (am deut
lichsten jeweils am Anfang eines Abschnittes). 

11 Vgl. z. B. honuia in L f. 86 r (Hist. I 5,l). 
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diinner und etwas dunkler geschrieben erscheint, da der Schreiber sich 
bei Korrekturen immer darum bemiiht, moglichst wenig Platz zu bean
spruchen ; zu diesem Zweck kann er entweder eine spitzere Feder benutzen 
oder aber die diinneren Linien durch Verkanten der sonst benutzten Feder 
erreichen (die dunklere Tonung folgt wiederum aus dem frischen Eintau
chcn der Feder). Auch hier ist also eine nachtrăgliche Korrektur der ed. 
pr. aus L nicht moglich; vielmehr ist die Korrektur in L nur zu verstehen, 
wenn man diejenige in der ed. pr. bereits voraussetzen darf. 

Damit diirfte nun der Nachweis einer Abhăngigkeit des Leidensis 
von der ed. pr. und damit sekundăr auch vom Vberlieferungszweig des 
l\lediceus II erbracht worden sein. In diesem Bewu.13tsein aber treffen wir 
uns fast wieder mit Koestermann, der im Nachtrag zur Praefatio seiner 
Annalenausgabe 21965 p. XX f. sich zu dem Bekenntnis veranla.13t sieht: 
Leidensis „quoque pendet quidem ab ipso Mediceo, sed ita, ut lectionibus 
.ab alio fonte deriuatis ditatrn; sit'' 20 • Die 'andere Quelle' ist nur nicht in 
einem querkollationierten Codex mit eigenstăndigem ti"berlieferungswert 
zu sehen, sondern in einem kanm mehr entwirrbaren Gemisch aus Falsch
lesungen, am; guten und schlcchten Emendationsversuchen, aus in der 
ed. pr. bereits vorgefundenen Korrekturen und schlie.13lich vielleicht sogar 
aus Varianten, die aus dem einen oder anderen parallel kollationierten cod. 
rec. iibernommen wurden. DaJ.I die Textverbesserungen, die L bietet, zum 
gro.13ten Teil keineswegs so tiberragend sind, wie man bei einseitiger Be
trachtung zunăchst annehmen mag, zeigt im Grunde schon die Annalen
ausgabe Koesterm~nns selbl'>t: wenn man nămlich versucht, ein Ver
hăltnis zu bilden zwischen Stellen, die Koestermann am; L oder aus M oder 
aus anderen Quellen bzw. eigener Kombination in 8einen Text iiber
nommen hat, so ergibt sich etwa folgendes Bild : 

1. L verschieden von M, Koe. iibernimmt M 63 % 
2. L „ „ 1\1, Koe. „ L 12,5 % 
3. L deckt sich mit M, Koe. verschieden von M + L 16 % 
4. L verschieden von :M, Koe. „ „ M + L 8,5% 
Koestermann entscheidet sich also in fast zwei Dritteln aller Fălie 

fiir die M-Lesart und nur in etwas mehr als einem Zehntel fiir die L-Va
riante. Das hei.13t aber, da.ll Koestermann dem Codex L zwar einen gro.13en 
Wert beimi.13t, aber praktisch doch nicht darum herumkommt, ihn als 
schlech t zu behandeln 21 . 

Da nun der geringe \Vert des Codex Leidensis gezeigt werden konnte, 
bleibt an sich ftir ihn nur noch eine mogliche Konsequenz : ilm bei einer 
neo.en textkritischen Ausgabe der Annalen XI-XVI und der Historien 
weitgehend unberiicksichtigt zu laRsen. Eine Bedeutung, wenngleich auch 

20 Ăhnlichcs sagt Kocstermann auch in der Praefatio seincs Annalenkommentars III, 
p. 21, wo er auch zum Ausdruck bringt, welch groOc Jloffnung er auf eine Gesamtkollation der 
codd. rec. setzt. DaO diese Hoffnung, sowelt sie sich aur dle Eigenstăndlgkeitstheorle erstreckt, 
trilgerisch war, zeigt die Untersuchung Welleslcys, denn obgleich hier kcin geschlossener text
krltlscher Apparat vorliegt, darf wohl schon jetzt behauptet werden, daO schlilssigereArgumente 
wohl kaum mehr erwartet werden dilrfen, da Wellesley sichcrlich die wichtigsten Punkte in 
seinem Aufsatz herausgegriffcn hat. 

21 Diese Verhiiltnisblldung wurde zwar nur filr die Annalenbilcher XI-XVI durch
gefiihrt, doch ist kaum anzunchmen, daO es sich bei einer Elnbeziehung der liistorien bedeutend 
ăndern wilrde. 
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diese nicht sehr groB ist, hat der LeidensiR lediglich fiir die tiberlieferungs
geschichte, fi.ir die Textkritik jedoch sicher nicht. 

Gerade dieses Ergebnis verdankt seine wichtigsten Stiitzen mittelbar 
und ungewollt dem Aufsatz von K. \Vellesley, der auf der einen Seite 
durch die Einarbeitung der codd. rec. tatsăchlich zeigen konnte, daB die 
Beweisfiihrung Hulshoff Pols keineswegs ganz so stichhaltig ist, wie sie 
zunăehst erscheinen konnte, da ein groBer Teil ihrer Argumente durch 
Parallelen în den codd. rec. entwertet wurde. Umgekehrt hat er aber dann 
doch - gerade durch die Bestătigung, da.O ed. pr. und Leidensis zusammen
hăngen - der hier vertretenen Gegenmeinung zu einer zusătzlichen 
Sicherung verholfen. Insbesondere hat die trberpriifung verlă.Blich ergeben, 
da.B auch von seiten der bisher vernachlassigten codices recentiores ein 
Gegenargument gegen diese Auffassung nicht erwartet werden kann. 
Einige der von W ellesley erorteten Beispiele di.irfen im Gegenteil als 
schliissiger Beweis dafi.ir gelten, da.B der Codex Leidensis auch an den 
Stellen, an denen er von der editio princeps abweicht und eigene Wege 
geht, durchaus keinen selbstăndigen Uberlieferungswert in Anspruch 
nehmen kann und darum bei der 'l'extkonstitution so wenig oder auch so 
vie! wie die iibrigen recentiores in Retracht zu ziehen ist 22 . 

Dezember 1970 

-------
22 Etwa ein Jahr nach Drucklegung des vor!. Aufsatzes ist erschienen: Tacitus 

Hist. II, cd. Schinzel, Beiheft 3 WSt 1971. Dicses Werk bietet eine hervorragcndc 
Bestl!.tigung des hier Gesagten, da eine Kollation sămtlicher Humanisten-Hss. ebenfalls 
zu dem Ergebnis ffihrt, dall der Leidensis hiichstens wegen seiner Konjekturen interessant 
sein kiinne. 

Zum Leidcnsis nimmt auch nochmals Stellung: Brunhiilzl, zum Problem der Casi
nenser Klassikeriiberlieferung, Miinchen 1971, 126 ff. 
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