ASPECTE ALE LITERATURII GRECESTI DIN PERIOADA ROMANA
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MARTA GUTU

Dacé numeroase studii, aplicate unor autori sau imbrétigind probleme
generale de istoria literaturii §i civilizatiei grecegti, au fost §i sint intreprinse
incepind cu epoca arhaicd gi ajungind pind la cea elenisticd, perioada
romand a acestei culturi, socotitd minord dintr-un punct de vedere mai
strict literar, dar deosebit de interesantd ca fenomen de tranzitie §i sincre-
tism ideologic, a suscitat in mai miec&d mésurd, sub acest aspect, atentia
cercetdtorilor. Ni se pare, deci, demn# de semnalat aparitia volumului
lui B. P. Reardon!, care reugegte, — printr-o cercetare ce imbina studiul
analitic pe autori §i opere cu priviri de sintezd asupra primelor trei secole
ale e.n. — , 83 construiascd o imagine cit mai completd a acestei perioade.

Preocupat indeosebi de problema romanului §i a novellei grecesti,
dupd cum reiese din recenziile publicate la céirtile lui B. E. Perry 5i a
lui C. Miralles, B. P. Reardon ne oferi de astd datd un studiu deosebit
de amplu i de serios despre literatura greacd din epoca romané, pe care
o analizeazd in raport cu cele doud aspecte dominante ale epocii : retorica
gi religia. Cercetarea lui B. P. Reardon pornegte din intentia de a corija
gl nuanta pirerile, in general, defavorabile, despre literatura acestei epoci,
apreciati mai ales pentru valoarea ei documentarid. El merge astfel pe
urmele unor autori care, cam din 1920 incoace, au modificat vederile
asupra acestei perioade, fie in monografii — am putea cita in acest sens
cirtile lui M. Caster sau J. Bompaire despre Lucian din Samosata,
A. Boulanger despre Aelius Aristides — , fie in studii despre istoria
culturii §i civilizatiei grecesti (W. Jaeger sau H. Marrou). Originalitatea
cirtii lui B. P. Reardon constd insd in modalitatea de tratare, in efortul
de a reface o imagine culturali cuprinzitoare a Greciei tardive. Rezultatul
este un studiu mai putin precis decit o istorie a literaturii —mentionim
¢d autorii nu sint tratati cronologic §i cd se acordd o mai micéd importand
celor foarte cunoscuti — , mai limitat decit unul de istoria culturii, dar
interesant prin interferenta permanents intre productia literard, atmosfera

1 B. P. Reardon, Couranls littéraires grecs des II® et I1I° siécles aprés J. C., Paris, Les
Belles Lettres, 1971, 412 p. (Annales littéraires de I’Université de Nantes, Fascicule 3).
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culturald gi spiritul religios al epocii. Agadar, cartea urmdiregterelatia dintre
agpectele literare cele mai semnificative §i curentele culturale dominante,
tensiunea care existd intre elementul traditional, conservator, mentinut
in §i prin educatia retoricd, gi cel novator, datorat unor spirite creatoare.
Conceptele fundamentale in jurul céirora se grupeazi cele trei mari sectiuni
ale cirtii (,,Le Cadre”, ,,L’Ancien” §i ,,Le Nouveau”) sint nodeix gi
utunorg. Ilatdela este definitd de cétre B. P. R. ca avind o dublid semni-
ficatie : pe de o parte ea reprezinti procesul de educatie exercitat de
greci asupra romanilor §i influenta literaturii grecesti asupra celei romane ;
acest proces este, dupd pirerea noastréi, prea mult scos in evidentid, fard
a se fine seama de faptul cé, in aceste secole, literatura romans se consti-
tuise de multd vreme, ca urmare a unei asimildri ce ji este proprie, ca o lite-
raturd originald ; pe de altd parte mowdeix inseamni, induntrul spatiului
elenic, atitudinea congtientd a grecilor fati de propriul lor patrimoniu
cultural, efortul de a-1 péstra §i de a-1 pune in valoare. Miunowc ar repre-
zenta expresia literard a conceptului de wuideta, referire la tradifie gi
totodatd, codificare a ei. B. P. R. reia in acest sens acceptia formulatd
deja de J. Bompaire 2 §i considers, ca §i acesta, c¢i nofiunea de wiwno,
in sensul imitdrii seriitorilor clasici, inseamnd mai mult decit o practick
§i o doctrind strict literaré, devine o necesitate §i un act de culturs. Ne-am
fi agteptat, poate, ca aldturi de pilunow si figureze gi o analizi a concep-
tului de <éxvy, tot ca expresie a celui de wawdeix; pe lingd faptul cd
el explicd in bund parte principiul estetic care a stat la baza oricirei
creatii artistice grecegti §i care s-ar putea rezuma in formula ,,a spune
mai bine, a spune mai frumos’’, atentia acordats acestui coneept, in special
in secolele II —111 e.n., ar putea ldmuri in mare mésurd renagterea sofisticii,
ar explica aspecte ale creatiei literare originale gi ale orientirii filozofice.
Dupéd prezentarea unei vederi de ansamblu asupra contextului social-istoric
§i mai ales asupra aspectului cultural pe care il oferd primele secole ale e.n.,
B. P. R. fixeazi §i analizeazd in prima secfiune a cirtii doud directii soco-
tite de el precumpinitoare aceastd parte : filozofia gi retorica. Pornind de
la ideea cid ne aflim intr-o perioadd de didacticism gi eclectism filozofie,
autorul scoate in evidenti tendinfele doctrinale manifestate prin cifiva
dintre autorii cei mai reprezentativi; sint analizate aici nu numai scriert
cu caracter filozofic mai strict §i cu o orientare mai bine definit4 (stoicismul
lui Marcus Aurelius, platonismul lui Plotin sau scepticismul lui Sextus
Empiricus), ci §i acele opere literare, stiintifice sau cu pretentia de a fi
gtiintifice, erudite, in care sint introduse notiuni de filozofie ; sint inelugi
aiei autori ca Lucian, Elian Filostrat, Ptolemaios, grupati sub denumirea
de ,,Halbphilosophen’. In acest capitol, B. P. R. acordi o foarte mare
atentie aplicdrii practice a filozofiei, mai precis a teoriei platonice despre
suflet §i despre cunoagtere in domeniul medicinii, ocupindu-se pe larg de
teclogia medicald a lui Galenus. Legitura cu conceptul de madetx este
evidentd, cdci filozofia devine nu numai o meserie, ci, prin activitatea
comentatorilor §i compilatorilor, ea reprezintd un bagaj de cunogtinte
necesar oriciirui om cultivat (memawdevpévog). In capitolul despre retorici,

2 Cf. J. Bompaire, Lucien écrivain: imitalion el création, Paris, 1958, partea 1: La
doctrine de la mimésis.
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3 ASPECTE AILLE LITERATURHNO GRECESTI DIN PERICADA ROMANA 143

dupd ce face un istoric al notiunii §i al semnificatiei ei, B. P. R. se opregte
indelung asupra transformdérii retoricii in disciplind gscolard ca urmare
@ unui proces din ce in ce mai accentuat de studiere a partifiunilor retoricii,
a clasificérii stilurilor gi a fixérii in anumite canoane a calititilor i defec-
telor acestora. Devenitd principal obiect de studiu in §coald, in forma
acelor wpoyvuvacpata sau perétar, retorica igi pierde sensul unei teorii
§i forméri culturale, aga cum o concepuse Isocrate in programul siu,
transformindu-se intr-o rtéyvy care funcfioneazi aproape exclusiv prin
wiunowe . Problema ,,imitatiei’” autorilor clasici, mai exact a stabilirii
unor modele stilistice demne de imitat, aduce in discutie mult dezbituta
chestiune a ,,asianismului” §i ,,atticismului’’. Dupd ce face un istoric
detaliat al acestei controverse pe care o prezintd cu distanta unui spirit
critic deosebit de cumpitat, B. P. R, subliniazi importanta discutiei
pentru intelegerea sofisticii a II-a, pentru limpezirea raportului dintre
retori §i public la sfirgitul secolului I e.n. B. P. R. conchide, ca §i alfi
cercetdtori, ¢4 nu existd de fapt o opozitie atit de marcatd intre atticism
§i asianism — aga cum o formulase W. Schmid 3 — gi cd ele nu sint altceva
decit expresia sociald gi formula literard a aceluiagi fenomen — renagterea
gofistici.

Concluzia autorului la aceastd secfiune este cuprinsi intr-o fericitd
formulare — pipnow pnropixy, — care semnificd atit preocupirile teo-
retice manifestate de sofistica a II-a §i aplicate mai ales studierii stilurilor
literare, cit §i ansamblul de locuri gi personaje traditionale pe care aceasta
il pune la dispozifia autorilor, devenind astfel principalul mijloc de formare
culturald §i izvor de inspiratie literard. Se trece astfel la cea de a doua
secfiune mare a cirtii, ,,L.’Ancien’’, cum o numegte autorul, secfiune in
care sint analizate formele retorice cele mai utilizate in secolele II—III e.n.
—  peMéty §i Aoyog émdewxtinés — gi felul in care acestea pidtrund
in literaturd. Pornind de la preocupérile teoretice ale lui Aelius Aristides
gi mai ales ale lui Hermogenes, care acordi o deosebiti importantd cate-
goriilor §i ecalitdtilor stilurilor, B. P. R. se opreste asupra exercifiului
geolar obligatoriu — peréty — si a rolului séu formativ §i cultural. Sursa
utilizatd pentru aprecierea locurilor gi formulelor vehiculate de upchétyn este
Filostrat, pe care B. P. R., pe buni dreptate, il folosegte cu discerndmint.
Autorul reliefeazi caracterul de spectacol istoric §i literar al acestor
perétar, renumele pe care il dobindesc unii sofisti ca interprefi ai unor
personaje devenite clasice, atenfia deosebitdi pe care o acordd cuvintului,
studierea pind la exces a modeluluni. Distinefia intre retor §i scriitor dispare,
iar aceste exercitii gcolare sau publice nu numai c# incadreazi orice forma
literard intr-o diviziune retoricé, intr-un anumit Aéyos, dar fac retorica
insdgi sd se literaturizeze. Ni se pare ci era potrivit sd se ia in discutie gi
problema raportului intre retori gi publicul lor, cfici dacd primii sint
mematdeupévor, este probabil c¢d nu se puteau adresa unui auditoriu
nefamiliarizat cu locul comun §i cu aluzia literara.

Modul in care retorica se literaturizeazi, fird ca scriitorii si se inde-
pérteze printr-o creafie proprie de formulele gi formele de discurs (in spetd
Abyos EmdeixTixéc) preconizate de acesta, este studiat de B. P. R.

3 Cf. W. Schmid, Der Atlizismus in seinen Hauplverirelern, Stuttgart, 1887 —96.
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in ,,Jmnurile sacre’’ ale lui Aelius Aristide. Am face observatia ci ponderea
din ce in ce mai mare pe care O capitd Aédyos Emdewxtivés in secolul
IT e.n., fatd de Adyoc Buxavixéc sau PoulevTirés, este urmarea clard
a modificdrii vietii politice ; intr-o epocéd in care aceasta se afld in miinile
unei puteri centralizatoare §i in care discursurile deliberative au o eficaci-
tate sociald redusd, limitindu-se doar la exhortatii in favoarea acestei
puteri, orice elocintd devine epideicticd, decorativi, constituind punctul
de atractie al unei intruniri publice. Utilitatea sociald a discursului dispare,
sau mai exact a fi decorativ este egal cu a fi util. Mai mult decit atit,
acest context determind insfisi modificarea structurii genului epideictic,
care devine un cadru foarte potrivit pentru ceea ce R. Reitzenstein 4
numegte ,,freie Erfindung”, pentru variatii literare in jurul unei teme
(UBog) centrale. ,,Imnurile sacre’ ale lui Aelius Aristides sint un foarte
bun exemplu in acest sens, iar R. Reitzenstein a mers pind acolo, incit
84 considere ci astfel de aretalogii au stat la baza nagterii romanului
grec. Obiectia pe care am aduce-o acestei ipoteze este aceea ci, dacid
retorica poate furniza locuri comune gi un cadru potrivit pentru dezvoltéri
literare, ea nu poate fi consideratd drept unicd sursi de aparitie a unei
proze literare nepracticate pind in aceastd perioadd gi nici nu poate deveni
literaturd, atita timp cit autorii nu se detageazé, printr-un efort de elaborare
proprie, de repertoriul temelor §i retetelor retorice. Asadar, s-ar putea
vorbi, intr-un anumit sens, de creajie ,retoricd’’ gi creatie ,,literard’ 5,
in alt sens ele se identificd. B. P. R. adoptd aceastd din urmi solufie,
considerind c# este ,,retoricd’ orice productie literard care se aseamind,
din punctul de vedere al formei, cu una dintre cele trei categorii de Aéyor.
Ceea ce il intereseazid este felul in care autorii, pornind de la mpoyup-
vaopoTe, perétat saU Abyos émdetnTinée, le transformé, preluerindu-le intr-un
spirit §i cu un scop artistic, modul in care ei se detageazd, uneori, complet
de ele. Autorul considerat reprezentativ pentru indepértarea de la retetele
retorice este Lucian din Samosata, cdiuia B. P. R. ii consacrd aproape
intregul capitol intitulat ,,La création rhétorique”. Opera lui Lucian
este analizatd in permanenti comparatie cu cea a lui Aelius Aristides,
scotindu-se in evidentsd procedeele proprii acestui autor, care transformé
in literaturd formele retorice cele mai diverse (piUboc, #xgpacig, ¢byos,
Sujynua, Axiix, ete....). Dar dincolo de aceastd detagare de locurile
§i procedeele comune, B. P. R. urmiregte originalitatea lui Lucian,
care constd in utilizarea dialogului, ca expresia cea mai adecvaté
spiritului comic g§i aptitudinilor dramatice ale acestui autor. Vorbind de
originalitatea lui Lucian am adduga faptul cd ,,conversiunea’ sa nu este
intimplitoare, ci este congtientd §i cd, dincolo de insidgi mirturia auto-
rului &, care o explici prin motive de naturéd filozoficsi, am putea vedea
in aceastd atitudine gi consecinfele unei evolutii literare. Spiritul comic
propriu acestui autor, care lipseste aproape total contemporanilor sii,
este cel ce reclami dialogul, umorul gi fantezia sa inspird parodia §i pastiga.
Lucian este gi el livrese, este ,,imitator”, dar rezultatele acestei ,,imitatii’”

4 Cf. R. Reizenstein, Hellenistische Wundererzihlungen, Leipzig, 1906.
5 Cf. J. Bompaire, op. cit.,, p. 158.
8 Cf. Bis acc., 32.
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5 ASPECTE ALE LITERATURII GRECESTI DIN PERIOADA ROMANA 145

sint comice. Capitolul patru al aceleiagi secfiuni, intitulat ,,La rhétorique
appliquée’ grupeazi o serie de autori (filozofi, istorici, erudifi) in aceeagi
perspectivd a relatiei lor fatd de retorics, deci fajd de wadeie care domind
epoca. B.P. R. se opreste mai mult asupra istoriografilor din epoca
romand, care, dups pérerea lui, prezints interes din doud puncte de vedere :
cel al valorii lor documentare §i cel al surselor utilizate. Dupd ce trece
in revistd cifiva dintre autorii mai importan{i (Arrian, Appian, Dion
Cassius, Herodian), autorul dovedegte cd atit valoarea lor documentars,
cit §i izvoarele folosite, nu pot fi intelese in afara intentiei literare gi edu-
cative a istoriografilor, educafie (r«ideix) care adesea se limiteazd numai
la adunarea unor date diverse, colectionate gi pentru a informa, dar mai ales
pentru a desfita. Credem ci istoriografii acestor secole prezintd interes gi
dintr-un alt punct de vedere, care nu intra foarte strict, e drept, in cadrul
cercetdrii lui B. P. R. Este vorba de atitudinea pe care o au fatd de impe-
riul roman. Acegti autori sint contemporani cu reprezentantii sofisticii
a I1-a, si sint ei ingigi influentati de procedeele literare formulate de aceasta ;
cum renagterea sofisticd ni se pare a fi, ca atitudine culturald, o reactie
la dominatia romani, o dezangajare deliberatd fati de tot ceea ce este
roman toemai prin efortul de a reinvia §i conserva elementul gree, istorio-
grafii reprezintd, in acest context, unicul reflex al realititii social-istorice,
reflex care ia, in general, forma unei admiratii pentru geniul politic roman.
Motivele acestei admiratii sint numeroase, evidente, g§i ele depisesc limi-
tele de discutie fixate de B.P.R.; am amintit totugi de aceastd atitudine
pentru ci ea se leagd de problema valorii istoriografilor ca document
social-istoric. Cit privegte celelalte genuri — cum ar fi literatura erudité,
pseudo-gtiintificd, ,,filozoficd” —, B.P.R. degaji, dupid o analizi deta-
liatd pe autori, mai multe trisituri comune, oprindu-se insi asupra celei
mai importante : subordonarea celor mai felurite intentii §i domenii de
investigare unui singur scop — acela de a desfita. De aici aparifia unei
proze foarte diverse, care imbind respectul pentru tradifia clasicd cu diver-
tismentul literar, avind tendinta de a urma procedeele retorice.

Un alt aspect care, alituri de retorici, domind primele secole ale
e.n. este religia. B.P.R. se ocupéd de aceastd problems in ultima sectiune
a cdrtii, intitulatd ,,Le Nouveau”, analizind, pe capitole, reflexele cultu-
rale gi literare ale propagirii §i dezvoltdrii cregtinismului. Pe de o parte
autorul se opreste asupra ariei profane, invadati de credulitate §i super-
stitie, de nevoia unei interpretdri religioase a oricirui fenomen natural,
caracterizatd prin sincretism religios si prin efutarea unor solutii in diverse:
forme mistice, pe de altd parte se ocupd de efortul cregtinismului de a se
impune in lupta cu moudetex greacd. Consecintele literare ale acestor ten-
dinte sint productii cu caracter paradoxografic, pseudo-gtiintific sau filo-
zofic-religios, reprezentate de autori ca Aelius Aristides, Elian, Artemi-
doros, Filostrat sau Marcus Aurelius, care existd paralel cu o literaturd
cregtind in curs de formare, izvoritd gi supusii nevoilor doctrinale ale-
noii religii. Dintre acestea, poate ci fenomenul cel mai reprezentativ pentru
setea de credintd a epocii, nerezolvatd decit in parte prin rispindirea.
cregtinismului, este literatura paradoxografici. Insigi modificarea funda-
mentald a continutului ei ne poate oferi un tablou sociologic al secolelor
II—IIT e.n. Fiind initial o secfiune a gtiint{elor naturii, cu intentia de a.

10 - c. 2860 .
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146 MARTA GUTU 6

furniza date cit mai exacte despre natura organicd, paradoxografia se
transform# intr-o interpretare religioasi a oriciruni fenomen natural,
ciutind si scoatd la iveald proprietidtile oculte ale acesteia, originile sale
misterioase §i miraculoase. Nevoia de salvare a individului di nagtere
§i unei literaturi aretalogice pe care B.P.R. o exemplifici prin analizarea
acelor ‘Icpol Adyor ai lui Aelius Aristides precum §i a Viefii lui Apollonios
din Tyana, consideratd de el ca reprezentativd prin imbinarea a nume-
roase elemente caracteristice epocii : caracterul aretalogic i romanese al
povestirii, anecdota si paradoxul, procedeele sofistice cele mai frecvent
utilizate (SwxAégelg, perétar, éExgppacews). Folosind aceeagi metodd a
analizirii autorilor considerati ca cei mai semnificativi, B.P.R. traseazi
liniile de dezvoltare ale literaturii cregtine care, pornind de la homelii
adresate comunitiilor locale, capitd un caracter apologetic §i protreptic,
transformindu-se substantial in secolul IIT e.n. prin fundamentarea ei
filozoficd. Am face observatia cé, in ciuda faptului ¢ B.P.R. i§i propune
s34 nu lege decit partial fenomenele culturale de cele social-istorice, intreaga
migcare religioasd din primele secole ale e.n., atit profani, cit si crestini,
avea nevoie de o explicitare mai largd a omogenizirii lumii elenistice (sub
raport geografic, social si lingvistic), a numeroaselor posibilitéiti de inter-
ferente culturale si spirituale pe care le oferd aceasti atit de amestecatid
comunitate mediteraneand. Astfel ar fi apdrut mai clar felul in care raideia
greacd, inifial renegatd in totalitatea ei de cétre cregtini, este absorbitd
treptat gi folositd pentru constituirea unei doctrine cregtine, ba §i mai
mult, felul in care ideologii cregtinismului sint sili{i si {ind seama de am-
bianta culturali greacs, de formele literare cele mai curente. In aceste
raporturi care se formeazd in secolele II — III e.n. intre o modela
greacd §i una cregtind, se pot observa apropieri §i in ceea ce privegte
expresia lor literard. Se pot stabili aseminiri intre Clement din Roma
§i Dion Chrysostomul, intre Justin §i Maximos din Tyr, intre Actele apo-
crife ale apostolilor gi Viata lui Apollonios din Tyana sau romanul grec.
B.P.R. considerd cd cea mai tipicd manifestare literari pentru epoca
de tranzitie de la elenismul pigin la cel crestin este romanul gree. Afir-
matia ni se pare justd in mdsura in care romanul reprezintd o noutate
in proza literard greaci, dar este greu de stabilit daci el este o manifestare
tipicd numai pentru secolele II—IIT e.n. gi dacd nu este exagerat si fixim
limite atit de precise, {inind seama ci fragmente de roman apar incad
din sec. I i.e.n. §i ¢i modificirile sociale i spirituale datorate credrii unei
oixovpévy) din perioada elenisticd au ficut posibild aparitia acestui gen
§i i-au imprimat o structuri aproape invariabild. Am formulat, insd, o
altd ipotezid referitoare la caracterul ,,tipic”’ al romanului pentru secolele
II--III e.n., aceea ci el poate fi socotit ca o reactie literari greacd fatd
de o incipienté ,,literaturd’ cregting, iar faptul ci cele mai multe romane
pistrate dateazd din aceastd perioadi, poate fi semnificativ.

Revenind la analiza romanului de céitre B.P.R., trebuie si aritdm
ci autorul renuntd aproape complet la conceptele de referintd — madeix
§i pipnowg — care apireau ca elemente invariabile in primele doud sec-
tiuni ale cértii §i ¢4 romanul este discutat ca expresie literard a ceea ce
el numegte ,,mitul elenistic’’. B.P.R. nu formuleazi cu toatd claritatea
ce infelege prin ,,mit elenistic”’, dar, dupd parcurgerea capitolului referitor
la originea romanului grec, putem deduce ci ,,mit”’ reprezinti pentru
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7 ASPECTE ALE LITERATURII GRECESTI DIN PERIOADA ROMANA 147

B.P.R. povestirea tipicd care reflectd spiritul epocii. Recunoagtem fin
aceastd idee, care domind intreg capitolul despre roman, o formulare care:
imbind, din cite stim, doud opinii despre nagterea romanului grec: cea
a lui K. Kerényi — care considerd ¢ aparitia acestuia a fost influentati.
de larga rdaspindire a mitului despre Isis-Osiris §i c¢i romanul este forma
literard care a concretizat o dorintd spirituald, un ,,Zeitgeist’’ — §i cea
a lui B. E. Perry — care socotegte ¢d romanul este o formé a literaturii
populare, ci este elenisticdi §i nu greacd, datoritd spatiului geografic in
care ia pagtere gi in care se consumi actiunea majoritifii romanelor.
Semnificatia pe care o d4 B.P.R. notiunii de ,,mit”’ nu este nici una care
sd reflecte originea religioass a romanului — aga cum o ficea K. Kerényi —,.
nici alta care si facd din acest gen o literaturd initiatich — precum sustine
R. Merkelbach. Pentru B.P.R. ,,mit” echivaleazi cu o naratfie in care
tema fundamentald gi constantd este soarta individului in lumea elenis--
ticd gi elenizatdi, a izoldrii sale, tem# care determind cele doud motive
invariabile ale romanului : dragostea i aventura. Aceasta este concluzia
la care ajunge autorul dup# o minutioasd i cumpénitd trecere in revistd.
a celor mai importante ipoteze asupra aparitiei §i structurii romanului
grec. Vederile sale sint de cele mai multe ori apropiate de cele ale lui
B. E. Perry, fird a lipsi, insd, explicatii noi §i interesante. De exemplu,.
reluind discutia asupra naturii romanului gree, B.P.R. considerd cé frag-
mentele papiriacee dovedesc existenta unei forme primitive a acestuia
(Chariton din Afrodisia este socotit de el ca cel mai apropiat de aceastd.
formi) §i cd izvorul acestui nucleu primitiv trebuie ciutat in traducerile
unor povestiri din egipteani in greaed, similare ca facturi cu viitorul.
roman. Narat{ii romanesti ca Visul lui Nectanebos, Pescarul naufragiat
sau Prinful condamnat reprezinti, dupi B.P.R., modele tipice dupi.
care capacitatea de invenfie a grecilor putea si creeze §i si combine tot
felul de povestiri. O altd idee asupra cireia insistd B.P.R. este cea a formei
literare specifice noului gen. Autorul sustine cd ,noutatea’” romanului
in contextul literar al epocii nu constd atit in capacitatea lui de a com-
bina o serie de procedee gi forme literare deja existente, ci in folosirea
prozei narative ca expresie a unor intimpliri cotidiene. Am adduga in
sprijinul acestei idei formulate de B.P.R. ¢i raportarea noului gen la publi--
cul cidruia i se adresa poate aduce explicatii suplimentare. Daci pind
in epoca elenisticd proza este rezervatd transmiterii unor informatii
adevirate, sau cu intentia de a fi adevirate, este acceptati, ca fictiune,
intr-un anumit context literar gi este destinati unui public mai restrins
§i cultivat, modificérile spirituale determinate de crearea unui nou univers,
devenit comun, i accentuate in secolele urmitoare, duc la nagterea unui
public mult mai larg, mai eterogen, avid de o literaturd care si-1 delec-
teze, dar si-i dea in acelagi timp senzatia accesului la culturd, mai precis.
la acele locuri comune din literaturid care constituiau gloria trecutului
sdu. De altminteri personajele principale ale romanului, de origine aristo-
craticd §i uneori cu strimosi legendari bine cunoscuti, rispund acelorasi
nevoi de idealizare §i innobilare a unor spirite comune, izolate intr-o-
viatd cotidiani lipsitd de orice strilucire. De aici gi alte trisfituri ale roma-

nului grec: pe de o parte apolitismul lui, ca reflex al dezinteresiirii fats.
de viata sociald gi al individualismului caracteristic epocii, pe de alt# parte

WWW.cimec.ro



148 MARTA GUTU 8

folosirea aventurii, ca expresie a evadirii, a setei de mister pe care poate
8i-1 ofere necunoscutul.

Cit privegte raportul romanului grec cu modeie transmisd prin
retoricd gi influenta exercitaté de sofistica a II-a asupra autorilor de roman,
B.P.R.exclude ipoteza formulati de E. Rohde in acest sens, dovedind,
printr-o analizi a fiecdrui autor in parte, ci se poate vorbi de o evolutie
in privin{a utilizdrii locurilor comune gi a procedeelor retorice. Daci
Chariton este, dupi B.P.R., autorul cel mai apropiat de natura unui
roman ,,primitiv’’ prin simplitatea compozitiei si prin relativa absentd
a infloririlor retorice, Achilleus Tatios sau Heliodor introdue o serie de
procedee comune cu Twpoyvuvaopote Sau  ueAétor, avind congtiinta
unei tehnici a compozitiei. Insugi modul de a trata aceeasi tems in maniere
diferite — afirm4 B.P.R. — reprezinti pentru autorii de roman un fel
de mpoydpvaocuax. Evident ciin eadrul unei analize atit de detaliate §i com-
plete — aga cum face B.P.R. —, Longos este discutat ea un caz parti-
cular. Pornind de la Daphnis si Chloe §i in parte §i de la Etiopicele lui
Heliodor, B.P.R. stabilegste 0 a doua trasidturd a epocii pe care romanul
grec ar reprezenta-o, si anume religiozitatea. In precizarea locului ele-
mentului religios in roman autorul se feregte si cadd in exces §i este
departe de a considera ci aceasti prozd reprezintd un text inifiatic 7.
Totusi el crede ci se poate vorbi, mai ales in cazul celor doi autori amintiti,
de o anumitd experientd religioasi, care, pe lingd motivele dragostei gi
ale cildtoriei, reprezinti o a doua posibilitate de a infitiga izolarea indi-
vidului §i cdutarea unei salviri. Astfel sensul cdlitoriei eroilor din Etio-
picele este interpretat de B.P.R. ca un pelerinaj religios care sfirgeste
printr-un cigtig de experientd, prin atingerea unei stiri de spirit dobin-
ditd in urma contactelor cu trei indrumitori -— intelepti §i preoti totodaté.
Descoperirea unei semnificatii religioase in pastorala lui Longos dateazd
de multd vreme §i ea std aldturi de alte interpretiri care vid in Daphnis
st Chloe fie o idild inocentd, fie o formd de evaziune din cotidian. B.P.R.
pornegte de la ideea cd romanul lui Longos este o dezvoltare ,literard’’
a temei erotice comune intregului gen, dar sustine ci aceastd temi eroticd
este tratatd ca o temi religioasi. Si acest roman reprezinti, dupd B.P.R.,
o progresie de la inexperientd la experientd, dar cadrul in care se desfi-
goard aceastd evolutie este susceptibil de o interpretare religioasd ; cores-
pondenta intre succesiunea ritmurilor naturii, supuse unei mpévorx divingd
5i initierea in misterele dragostei, stau deopotrivi sub semnul lui Eros;
el este simbolul forfei cosmice in care Daphnis §i Chloe nu sint decit nigte
figuranti, nigte mijlocitori prin care se dezviluie aceastd for{i. B.P.R.
adaugd in sprijinul acestei idei analiza compozitiei romanului, a asemi-
nérilor cu ceilalti autori, dar mai ales a diferentelor care confera lui Longos
un loc atit de special. Sint supuse pe rind discutiei motivul cadrului actiu-
nii, al eliminirii aventurii §i ciilitoriei, al inlocuirii interventiei ,,so0artei’”’
(t0xm) — ca resort al actiunii — cu succesiunea anotimpurilor. Autorul
nu ajunge insd la o concluzie definitivi care si explice de ce s-a indepirtat
Longos de la forma bine stabilitd a romanului §i credem ci ,,inovatia”

7 Am face observatia ci existenta romanului lui Chariton reprezinti o exceptie care
creeazd dificultati destul de mari in sustinerea tezei lui R. Merkelbach. Addugim ci B.P.R.
considerd cd R. Merkelbach si-a creat teoria mai degrabd pentru a reface, prin roman, miste-
rele, despre care se stie foarte putfin, decit pentru a dovedi subtextul religios al romanului.
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acestuia poate fi, in parte, motivati, prin congtiinta pe care el o are despre
yyconventia’’ literard (cf. proemiul la Daphnis gi Chloe) §i incercarea de
a inlocui o conventie prin alta. De aici §i compozifia acestei pastorale care
trideazd o artd (véyvy) a echilibrului intre péart{i, a mijloacelor folosite
(descrierea, digresiunea, monologul liric, dialogul ete....), a introducerii
locului comun (concursul intre pastori). In acest sens poate ci Longos
constituie, fatd de ceilalti autori de romane, exemplul cel mai clar pentru
identificarea modelului literar gi indeosebi pentru transformarea acestui
model prin folosirea lui ca mpoybuvaoyue.

Intr-o sectiune care acord atita importantsi romanului grec si rapor-
tului lui cu atmosfera spirituald a epocii, am fi avut curiozitatea si gisim
o analizi mai detaliatd a unor autori in general pufin studiati — Antonius
Diogene, Tamblichos sau romanul despre Apollonius din Tyr —, precum
§i parerea lui B.P.R. despre fragmentele din Lollianos 8, probabil con-
temporan cu Achilleus Tatios. Cu atit mai mult cu cit B.P.R. dezbate
problemele naturii romanului grec referindu-se in special la teza lui
R. Merkelbach, iar fragmentele din Lollianos pot fi gi ele socotite un
»yMysterientext”.

Pe ling3 concluziile partiale care recapituleazi si fixeazé ideile dezbé-
tute in fiecare sectiune, B.P.R. i5i incheie studiul cu o foarte concisi
gi clard concluzie generald, in care revine asupra importantei conceptelor
de madeter §i plunowg, concepte care faciliteazd intelegerea atmosferei
culturale a unei epoci in care raporturile dintre traditional $i nou sint
mult mai complicate gi variate decit in secolele anterioare. B.P.R. reia,
accentuind, importanta factorului pipnowg (mai exact piunowg dnropuny),
care nu este un element de frinare culturald, ci reprezinti atitudinea destul
de circumspectd a unei societiti care vrea si pistreze $i si consolideze un
trecut literar, fird si se lase prea mult constrinsé de acesta. B.P.R. demon-
streazd prin acest studiu ed wodeix §i pipnowg inseamnd, pentru seco-
lele IT—IIT e.n., atit atitudine culturald, cit §i practicd literard, §i ci
analiza oricidrui produs artistic in raport cu aceste concepte ne di o inte-
legere mai exactd a ,,noutitii’’ epocii.

Daci in cursul acestei prezentiri ne-am permis s facem unele obser-
vatii sau s3 insistim asupra anumitor capitole, acest lucru se datoreste
meritelor acestui studiu, care invitd in permanent{d pe cititor s participe
§i 84 mediteze la expunerea gi punerea in discufie a unor chestiuni. Adéiu-
gim ci dificultatea abordirii unor domenii atit de numeroase §i diverse
a fost depdsitd de cdtre B.P.R. nu numai prin subsumarea materialului
cercetat unor idei demonstrate ca fiind fundamentale pentru perioada
studiatd, ci §i printr-o rigoare a expunerii, prin obiectivitatea selectdrii
datelor §i prin justa importantd datéd autorilor discutati, prin efortul
de a nu se lisa furat de varietatea §i uneori ambiguitatea chestiunilor.
Cartea lui B.P.R., chiar dacd nu ajunge intotdeauna la solutii sau concluzii
definitive, are marea calitate de a pune in discutie, cu mult sim{ critic
§i seriozitate, o serie de probleme care, din unghiul de vedere gi in felul
in care sint privite, reprezintd o imagine culturald a Greciei tardive, aga
cum §i-a propus autorul ei.

8 Cf. Zeitschrift fitr Papyrologie und Epigraphik, Bonn, 1969, Heft 3, Band 4, si 1970,
Heft 1, Band 5.
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