O PUBLICATIE A CENTRULUI DE STUDII BALCANICE
DIN SARAIJEVO

DE

I. I. RUSSU

In marele centru cultural si stiintific care este Sarajevo se publici valorosul ,,Anuar’
al Academiei de stiinte §i arte a Bosniei §i Hertegovinei, prin ingrijirea si osirdia celor doi
cunoscuti arheologi iugoslavi acad. A. Benac §i dr. B. Covi¢ * Ultimul volum apérut cuprinde
(orinduite in succesiunea cronologici a problemelor tratate) 10 studii si note substantiale,
cu un continut foarte variat : arheologic, filologico-lingvistic, istoric, memorialistic, orga-
nizatoric si bibliografic, — in limba sirbo-croati, avind rezumate {r limbi apusene (sau invers).
Prezentarea grafici este excelentd, cu ilustratii (desene, hir{i) clare, precise, ficind o buni
impresie celui care citeste integral ori numai consultd veolumul. In cele ce urmeazi este
prezentat sumarul vol. VIII al Anuarului saraievian, insistindu-se numai asupra contributiilor
de natura filologic-lingvistica si tn general istorici privind antichitatea clasici, ori se aduc
unele rectificiri de aminunt, de oarecare utilitate, care se impun.

Stane Gabrovec, Dvozankaste loéne fibule, p. 5—65 (rezumat Die zweischleifigen Bogen-
fibeln) studiazi aminuntit rispindirea tipului de fibule in tot spatiul carpato-balcanic si duni-
rean, cu admirabild ridbdare si simt{ al preciziei, dupid marile zone geografice actuale; intre
acestea, Romania (p. 21 — 22) necesita doui rectificiri de aminunt : p. 22 ,,Michalkov (Michalkiv),
karta III, 87,1 zlata fibula blizu tipu 6 c. Ebert, RL der Vorgeschichte 8 (1927) 180 ss.”’,
dar in locul citat din Lexikon-ul lui Ebert se face precizarea ,,Michalkow (bei Filipkowce,
Kr(eis) Borzsczéw, Galizien)’ care n-a aparfinut vreodati Romaniei; ,,Soldenesti, karta
II 68 — A. Vulpe, Dacia, NS. 9, 1965, 105 ss.”, unde fnsi citim ,,1953 — 5 stiess
A. 1. Meliukowa in Scholdeneschti (im Osten der Moldauischen Sowjetrepublik) auf eine Nieder-
lassung und eine Nekropole, die reiche Materialien der Basarabi-Kultur enthielten’’ ; deci recti-
ficiri geografice mirunte dar necesare, in spiritul adagiului latinesc suum cuique.

B. Covié, Vodeéi arheolo$ki tipovi kasnog bronzanog doba na podruéju Delmala, p. 67—97
(Some leading archaeological types of late bronze age on the territory of Delmates), temeinic
studiu arheologic, la care ar fi de observat c3 hdrtile sint prea schematlce. indicarea mérii nu
era inutild, ca si, eventual, a unor elemente de hipsometrie.

* GODISNJAK, Knjiga VIII; Centar zu BalkanoloSka Ispitivanja, knjiga 6; Akade-
ml]a Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine (Annuajre tome VIII, Centre d’Etudes Balka-
niques, livre 6), Redakcioni odbor Alojz Benac i'Borivo]j Covié, Sarajevo 1970 (apérut in
1971), 296 p. In 8°.

'

&Cl. XV, 1978, p. _180 — 103, Bucurest!
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Bojan Cop, Les isoglosses ilalo-grecques et la préhistoire des peuples balkaniques (II),
P. 99—130 (cu rezumat strbocroat Italo-greéke izoylose i preistorija balkanskih naroda, p. 131 —138)
este o vastd si migiloasd ancheti comparatisticdi, ficutd de un indo-europenist care a desfi-
surat o muncd de proportii impresionante, adunind cu ribdare toate datele indicind o strinsi
comunitate ,,italo-greacd’’, prin numeroasele isoglose : in morfologie (declinarea, conjugarea),
fonetici, formarea cuvintelor. De relevat o lacund in organizarea materiei studiate, la cap. A
,isoglose morfologice’’ existi paragrafele A, C, D, E, fiind omis paragr. B; dintre punctele
exagerate (sau neconvingitoare pe deplin) citeva mai remarcabile (fird un control minutios,
integral) : p. 108 ,,nulle part ailleurs, sauf dans une partie du grec, ne se rencontrent les mémes
résultats du développement de nos deux sonantes ; seul le grec — et peut-étre le thrace — répond
en partie a l'italique’’, dar invocarea limbii trace este cu totul ipoteticsi, chiar hazardati,
nefiind desigur nici un caz clar in acest sens, cici tracica e cunoscutd ca fonetici aproape
numai din etimologia numelor proprii, cele mai multe cu totul dubioase; p. 112 ,,un présent
*bheidho ’se fier, croire (intr.)’ n'est qu’en grec et en latin : gr. mel@w — lat. fidé’’, dar aici
discrepanta fonetici este ceva mai mare decit poate si apard valoarea trisiturii comune mor-
fologice ; p. 115 ,,de la racine *wel- seul le grec a déduit un élargissement en -p-: *wel-p-
dans hom. élpé etc., elpl ’espoir’ (etc.); mais une formation comparable existe en latin:
volup-tas (etc.)”, dar aici poate fi mentionat antroponimul tracic Kerso-bleptes (sec. IV 1. e.n.)
a cirui parte secundd pare sd contind i.-e. *i{-p- (dupi o etimologie foarle verosimild a lui
D. Decev, 1952 ; relevata si acceptatd de noi in Limba (raco-dacilor, 1959, p. 60); cu asemenea
exemple de ,,isoglose”’ s-ar putea vorbi in sens mai larg de o unitate ,,italo-greco-tracicd”...;
p- 118 ,,igr. *skeles- ’curburi, pozitie oblick’ in gr. oxélog ’jambe’, lat. scelus 'méchanceté,
infamie, crime’’’, dar mai apropiat semantic de cuvintul grecesc e romino-albanezul autohton
preroman gsale ’lombes, reins’, ce poate fi apropiat sau inrudit (cum am propus ipotetic in
Elemente aulohtone in limba romdnd, 1970, p. 202); p. 119 ,,italo-gr. *kenis, *konis 'poussiére,
cendre’’’ este un simplu fapt de alternantid vocalici (Ablaut) al unui vocabul indo-european,
care in latini schimbi pe -s- intervocalic in -r- oferind astfel o destul de mare discrepant{d...
»italo-greacid’ ; p. 123 la gr. 6y.<pa) ¢ — lat. umbilicus trebuia mentionat si greco- ,,barbarul’”
(de origine traca sau frigiani) ¥u6wv 'eminentia; marginea rotunjiti, bordura rotunjita a unui
vas, cupd; proeminentd; loc ridicat pentru predici, pulpitum, exedra (etc.)’, Studii Clasice,
VII, 1965, p. 112; p. 127 ; *lhus-ya, gr. Svie — lat. furia din i.-e. *dhus-yo apar ca foarte inru-
dite sub raportul formatiei, dar cu totul discrepante din punct de vedere al foneticii, — incit
unitatea ,,italo-greaci’’ nu poate (i servita si sprijinita pe aceasti cale, cu asemenea exemple.
Ptnd unde ar putea fi impinsi aceastd tezi si teorie a grupului ,,italo-grec’” este greu de
stabilit, din cauza numeroaselor echivocuri i divergente ce nu pot fi inliturate sau atenuate
prin simple preferinte personale si cu preocuparea de a for{a niste elemente comune care sub
alte aspectetapar discordante in cadrul general indo-european. In vastul studiu al lui B. Cop
(din care nu se spune unde a fost imprimati partea I, nici nu se di o listd de abrevieri)
mai existi §i alte scapari din vedere si erori grafice, din care sint de relevat citeva ce altereazi
uneori sensul contextuluil. Concluzia (la p. 130) este ,I’examen des formations verbales et

1 Godi$njak, VIII, p. 100 ,,Formenlehre 2—2'* trebuie sa fi fost Formenlehre —3; p. 101
s,Sembre remonter’’ corect semble remonter; 103 ,,en lal. -ginta’’ trebuie scris : en lat. -ginta;
»lal. prim. *octud-ginta’’ e : lat. prim. *octud-ginta; p. 105 ,,Scxulze chez Schwyzer’ este:
Schulze ; 106 ,,les domaines de ses innovations sont fort différent’” pluralul este : différents ;
107 prezintd dou# grafii ,,i.-eur.” §i ,,i. eur.”, care trebuie unificate, iar frecventul ,,igr.”
este o formi originald de abreviere pentru grupa ,,italo-greacd” ; 110 ,,dénominatif’’ corect
este cu accent ascuiit: dénominatif; 112 ,,seuls de grec et le latin’ trebuie scris: le grec;
116 ,,prés. monils’coire, penser’”’ trebuie citit: croire; 118 ,,commun A Vitalique et & grec”
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nominales de I'italo-grec a montré qu’il s’agit presque toujours des innovations italo-grecques
sporadiques, c.-a-d. le grec et l'italique ont forgé habituellement des exemples nouveau|[x]
des types hérités; des types tout a fait nouveaux qu’ont créés le grec et I'italique en commun
sont au contraire trés rares...’”’; ea nu apare destul de unitard, omogeni, consecventi... ;
oricum ar fi, ,,]Ja durée de la symbiose de l’italique et du grec ne peut aucunement étre remar-
quable. ..”’, adevirat mai ales dacd se are in vedere subrezenia a foarte multe (citeva rele-
vate mai sus) din apropierile §i elementele comune considerate a fi dovezi ale ,,unititii italo-
grecesti primitive’’ mai mult decit se admitea inainte vreme.

A. Mécsy, Vorarbeilen zu einem Onomasticon von Moesia Superior, p. 139—177 (rezumat
Prilozi za onomastikon Mezija Superior, p. 177—180) grupeazd analizind materialul antropo-
nimic din teritoriul provinciei Moesia Superior (numai din interior, omiiind pe cel atestat
extra fines prouinciae, ceea ce constituie o lacuni gravi pentru antroponimia populatiei indigene
trace si ilire), In vederea intocmirii unor cataloage regionale pentru un ,,onomasticon” al
impiritiei romane (,,regionale Namenkataloge sind Voraussetzung zur Erarbeitung eines Ono-
masticon Imperii Romani”, p. 139); este un repertoriu de material antroponimic (incheiat
in a. 1967, ca atare nu a putut si utilizeze lucrari apirute in 1969, chiar inainte de Anuarul
bosniac din 1970), constituind o completare a materialului apiarut in prelucrarea mai ampla
din cartea autorului Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz Moesia Superior
(Budapest, 1970), a carei utilitate §i amploare, dar si orientarea gresitd in multe privinte
au fost aratate fn linii generale si unele aminunte?® Articolul de faid prezintd trei
cataloage de nume proprii atestate in inscriptiile teritoriului Moesiei Superior:
gentilicia imperiale (kaiserliche Gentilnamen), in ordine cronologici a imparatilor respectivi
(lulius, Claudius, Flavius, Cocceius, Ulpius, Aelius, Septimius, Aurelius), iar celelalte
gentilicii (ibrige Gentilnamen) tn ordine alfabeticd (Acilius, Aebulius, Aemilius, Agellius
etc., pind la Voconius), in total 166 nume; cognomina sint insirate de-a valma, indiferent
de originea lor etnic-teritorialad, Ingirarea este ficuti mecanic, cu abrevieri telegrafice:
localitatea cu o literd, publicatia cu altd literd ori cu simpli cifrd (de ex. 6291 e CIL,
111 6291, J 6,47 este ,,Jahreshefte des Osterreich. archaeol. Inst. VI, p. 47" etc.), dar antro-
ponimele sint Juate izolat, fira indicarea contextului epigrafic la gentilicii; numai la cogno-
mina se arati §i nomen gentilicium respectiv: de ex. MARTININVS, V: 14507 M. Ulp.
Mursa. Este aceasta din urmi o manierid ultramodernd de economie practicatd consecvent
tocmai acolo unde nu e cazul : latextele epigrafice, care trebuie observate §i cunoscute cit mai
detaliat §5i amplu, chiar integral, prin toate elementele lor utile pentru studiul antroponimiei
si populatiei, — o realitate a ciirei importan{i a fost aritatd cu unele detalii in SCIV 22,
p. 318—319. In tabelul de cognomina se impun unele rectificiri de aminunt : de ex. p. 172
»TERES (3)” fara atestari (va fi cizut un aliniat-doui din zatul tipografic?); p. 175 ,,VOLV-
SANVS K 14541 Sept.” este Septimiu[s Aullusanus ([ess(erarius)] coh. II Aur. [Dard.?),
CIL, III 14541 cu lectura numelui tracjc Aulusanus rectificatd in a. 1925 de G. G. Mateescu
(cf. SCIV, 22, p. 320). In Anexd (Anhang), p. 175—177 se face o ,,sistematizare” scurtd, sinte-
ticd a materialului antroponimic (cognomina) cu caracter teritorial-etnic, pe procente care sint
de o larghd aproximatie, relative (latinesti 719, grecesti 16 %, trace 49, altele 99%), rele-
vindu-se numirul foarte redus de nume epichorice, fapt firesc si explicabil prin procesul intens
de romanizare, oglinditi in primul rind in schimbarea antroponimiei, latinizarea ei, — fenomen

corect : au grec; p. 120 punctuatii i spatieri nepotrivite : ,,il semble que’aussi”’ are un e tn plus :
qu’aussi; ,,pu tréfaction” este un singur cuvint ; 122 ,,possedént’’ corect : possédent, iar ,,simis-
tro®’ este : sinistro ; 128 ,,entre autres chauses’’ este : choses. Este regretabil ci asemenea scipiri
poligrafice graveazi si piteazi un studiu valoros redactat tntr-o destul de buna limba francez.

2 Despre populdfia si romanizarea Moesiei Superior (in legiturd cu monografia lui
A, Moécsy), In SCIV, 22, 1971, p. 313—330.
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de care autorul nu face vreo mentiune, iar in cartea sa citati despre ,,Societatea si romanizarea
Moesiei Superior” o minimaliza si contesta pini la totald suprimare. In lista sa de ,,einwand-
freie thrakische Namen’’ lipsesc citeva nume din propriul sfiu tabel de cognomirna; trebuie
ficute urmaitoarele adause ori rectificiri: Aulusanus (cu emendarea din 1925, ignorati de
autor); Bardibalus (dacid n-ar putea fi iliric) si sigur Daizo; de eliminat ,, ?Centeus’’ care
poate fi mai curind iliric (Genlius?); de adiugat Delus (fiul tracului Mucatius); ,,Dinicenus”
este sigur Dinicenlus; ,,7Genis’”’ pare si fie lecturd gresitd; add. Mestulas, Mestylus; de
eliminat dintre traci Pitla §i Posis (ultimul sigur grecesc); add. Ronela, Samarcus, Sausa,
iar ,,?Teres” n-are nevoie de vreun semn de intrebare, caracterul lui tracic fiind evident,
ca si al lui Thamarcus. — La p. 176 o serie de erori in aprecierea §i clasificarea numelor
celtice, ilire (intre care trebuie addugate cele cu elementul And-, eventual Bardibalus, Dardanus,
iar Daizo este evident tracic etc.). O constatare a autorului ca ,,Scerviaedus Sitaes: der Vater
hat einen thrakischen Namen, der Sohn einen illyrischen” este gresit#, cici Sifa e nume comun
tracilor si ilirilor (ca i dardanilor), atestat in estul ca i tn vestul Peninsulei Balcanice.

Ivan Pudié, Staromakedonski jezik, p. 181 —183 (rezumat Allmakedonische Sprache,
p. 183) o notitd scurtd, expeditivd, cu concluzia ,,so liasst sich am besten das Makedonische
mit der Sprache der NO-Phryger in Verbindung bringen, oder, mit mehr Vorsichtigkeit, mit
den idg. vorgriechischen Sprachen von denen aber an erster Stelle die Sprache der NO-Phryger
in Betracht genommen werden soll” [?].

1driz Ajeti, Albansko-srpskohrvalske jezike studije, p. 185—199 (Etudes albano-slaves,
p. 199—200) studiazi numeroase elemente lexicale comune sirbocroate si albaneze, dintre care
intereseazi mai de aproape limba romand mdgar si crdciun, ultimul foarte probabil de origine
slavd (kraéun, kréun).

Muhamed Hadzijahié Pitanje vjerodoslojnosli sabora na Duvanjskom Polju, p. 201 —259
(La Question sur Uauthenticité de I’assemblée sur la Plaine de Duvno p. 260—261), in evul mediu.

André Vaillant, Souvenirs sur Henrik Barié, p. 263—265 o admirabili evocare a figurii
singulare de romanist si filolog balcanist a lui H. Bari¢ (1888 —1957, profesor universitar la
Belgrad si la Sarajevo), despre care s-a scris ceva la timpul siu §i in Roménia 3; era ,,connu
comme spécialiste des langues romanes des Balkans et des contacts du roman avec l'albanais
et le slave. Il (H.B.) était armé d’une discipline scientifique, la redoutable discipline des
comparatistes de 1’école néogrammairienne, trop rigide sans doute, mais bien solide. Il y a
eu une mystique de la grammaire comparée, du jeu de belle algébre des lois phonétiques.. ..
Ce jeu savant de la comparaison pouvait ne mener qu’a des recherches étymologiques hasar-
déuses, et Bari(’: a, comme nous tous les étymologistes, risqué bien des constructions arbitraires
de mots.. — lucru adevirat mai ales in privinta elementelor comune albano-romane,
cum s-a arétat in 1970 (nota 3) si mai inainte. Caracterul hazardat si artificios al etimolo-
giilor lui H. Bari¢ (in special cele ,,albano-roméane”) rezulti din.simplul fapt ci cl nu adopta
legétura reald cu grupa (familia) etimologicd justa, convenabllﬁ la radicalul unde efectiv apar-
{ineau cuvintele; este o eroare ce rezulta nu numai din prejudecali si dogmatism fxlologlc
formalist, ¢i mai mult din desconsiderarea legilor de evolutle (fonetlca istoricd) a unor llmbl,
cum este roména, ori a raporturilor reale de inrudire sau imprumuturile lexicale efective in
idiomurile respecti\ié (albanezd, romind etc.). Descrierea omului H. Barié de cilre elevul si
colaboratorul siu parizian de prin anii 1920—1921, A. Vaillant, este remarcabila. ’

Partea finald a volumului este o ,.Hronika’ tratind activitatea Centrului.Balcanologic
(p. 267—276) si bibliografia de L. Vekié-Covié, Izbor tekude bibliografije radova iz Paleobal-

3 Studii si cercetari lingvistice, . IX 1958, ' p. 295—296; cf. Elemenle aut>hlone in
limba romdnd, Bucuresti, 1970, p. 29 : aportul lui H. Barié¢ la studlul elementulul preroman
in limba roména.
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kaniskite u Jugoslaviji (1969), p. 277—296, cu cinclt despir{iminte : I. Arheologie, epigrafie
si istoria artelor, 2. Numismatici, 3. Etnologie, 4. Istorie, 5. Lingvistici-filologie, adici pro-
ductia jugoslavi din a. 1969 in aceste domenii de cercetare.

Abstragind de unele mici deficiente formale (tipografice, a ciror aparifie este de pus mai
mult in culpa autorilor de articole), volumul VIII al Anuarului din Saraievo (cu data de aparitie
1970, dar citind la p. 44 o lucrare apdruti in 1971) este in ansamblu o realizare remarcabild
§i de valoare, care este de dorit si-si continue aparitia tmbun#titindu-se sub toate aspectele,
inclusiv aga-numitele ,,maruntiyuri”’ grafice i formale.

1. 1. Russu
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