
A XIl-A CONFERINŢA INTERNAŢIONALA DE STUDII CLASICE 
„EffiENE" 

(Cluj, 2-7 octombrie 1972) 

DE 

I. FISCHER 

După o întrerupere de patru ani, cauzată ln mare parte de continua creştere a frecven
ţei congreselor ştiinţifice, interesanta serie a reuniunilor internaţionale desfăşurate sub auspi
ciile Comitetului „Eirene" a fost reluată tn prima săptămlnă a lunii octombrie 1972. Cinstea 
de a găzdui conferinţa i-a revenit din nou, după 12 ani 1, României, iar Comitetul de organi
zare z a ales Clujul drept sediu al lucrărilor. Alegerea, determinată de bogata tradiţie clasi
cistă a lumii ştiinţifice clujene şi de faptul că cercetările privind provincia Dacia lşi au ln 
Cluj principalul lor centru, s-a dovedit fericită şi ln alte privinţe: oaspeţii s-au putut bucura 
nu numai de frumuseţile oraşului, ln care aproape fiecare colţ atestă o veche şi nelntreruptă 
civilizaţie, dar şi de buna primire şi de ospitalitatea prietenească a autorităţilor municipale 
şi academice, de atenţia neobosită a colegilor de toate vlrstele şi a unei largi echipe de studenţi, 
filologi şi istorici. 

Congresul a fost deschis tn după amiaza zilei de 2 octombrie, ln Aula magna a Universi
tăţii, printr-o şedinţă solemnă, condusă de acad. C. Daicoviciu, preşedintele Comitetului de 
organi;i;are. După o elegantă alocuţiune latină a preşedintelui, primarul municipiului, Remus 
Bucşa, a adresat un cuvlnt de bun venit participanţilor. Au urmat cuvlntările de salut ale 
acad. Raluca Ripan, preşedinta Filialei Cluj a Academiei, prof. Şt. Pascu, rectorul Universităţii 
„Babeş-Bolyai", prof. J. Harmatta (Budapesta), din partea oaspeţilor din ţările membre ale 
Comitetului „Eirene'', şi prof. J. Straub (Bonn), din partea celor din afara acestui comitet. 

Lucrările propriu-zise s-au desfăşurat ln şedinţe plenare şi tn cadrul a cinel secţii şi 
două colocvii 3 , corespunzătoare tematicii conferinţei: (1) Lingvistică („Vocabulare tehnice şi 
vocabulare speciale ln greacă şi latină"), (2) Istorie literară („Proza narativă a grecilor şi a 
romanilor"), (3) Istorie („Secolul al II-iea e.n."), (4) Istoria filozofiei, a ştiinţelor şi a religiilor 
(„Receptarea de către greci şi romani a culturii popoarelor supuse sau colonizate"), (5) Arheo
logie („Descoperiri arheologice recente tn ţările Comitetului c Eirene •"). Cu ocazia conferinţei 

1 Despre Congresul ţinut la Eforie intre 18 şi 24 septembrie 1960, vezi StCl, III, 1961. 
z Compus din : C. Daicoviciu, preşedinte, Al. Graur şi D. M. Pippidi, vicepreşedinţi, 

I. Fischer, secretar, N. Lascu, preşedinte al comitetului local (Cluj) şi D. Protase, secretar al 
acestui comitet. 

8 Pentru detalii tehnice, vezi mai jos, p. 336-339. 

St CI, XV, 1973, p. 1a9-20S, Bucureetl 
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„Eirene" de la Brno (1966) se hotărlse, pe baza succesului obţinut de colocviul micenologic 
organi.iat atunci de A. Bartonilk şi ln urma experienţei poiitive a unor „seminarii epigrafice" 
desfăşurate sub conducerea ilustrului epigrafist pari,ilan H.-G. Pfiaum, includerea ln progra
mul viitoarelor Conferinţe a acestor două manifestări. Reuniunii de la Cluj i-a revenit onoarea 
de a aduce la lndeplinire hotărlrea, astfel că alături de secţiile amintite au funcţionat un 
„Seminarium epigraphicum" şi un „Colocviu micenologic". 

Prima şedinţă plenară a avut loc ln continuarea şedinţei inaugurale şi a avut ln pro
gram trei comunicări: P. Oliva, Figura lui Solon ln comedia greacd, S. UUenko, Tendinţe 

politice ln tratatul De officiis al lui Cicero, J. Straub, Imperium, paz, libertas. Pretenfia Romei 
la domina/ie universald tn concepţia istoricd a lut Tacit. 

Cele două secţii propriu-zis filologice au avut o frapantă trlsătură comună : autorii 
comunicărilor nu erau în majoritate lingvişti sau Istorici literari, ci specialişti ai altor discipline, 
supunlnd discuţiei unui cerc mai larg fle problemele noţiunilor şi termenilor cu care operau, 
fie problemele de conţinut (istoric, juridic etc.) ale operelor literare narative. Situaţia aceasta 
ar putea fi considerată ca o ilustrare a abordării pluridisciplinare a unor chestiuni ştiinţillce, 
dar este fără lndoială lncă o dovadă că, ln ciuda necesarei specializări, fllologla clasică lşi păs
trează unitatea moştenită de la umaniştii Renaşterii. 

Vom cita clteva din cele aproape 30 de comunicări ţinute la fiecare din cele douli. secţii 
amintite. La secţia 1 i n g v i s t i c ă, au fost aduse ln dezbatere probleme ale vocabularului 
Wozofic, ln special postclasic, de către A.-M. Mallngrey (Vocabularul moral al lui Ioan Chrysosto
mul), R. Joly (' Aycbt"l) la apologiftii greci din secolul al 11-lea), N. Zeegers Vander Vorst (Semni
fica/ia şi sursele conceptului logos la T/IJ!ophil din Anliochia). Raporturile dintre terminologia 
abstractă latină şi cea greacă, ln sensul, mal puţin studiat, al transpunerii ln greceşte a abstrac
ţiilor latine a fli.cut obiectul comunicării lui J. Irmscher (Conceptele de valoare ale Romei ln 
transpunere greac4), ln timp ce M. Mar6th s-a oprit asupra trecerii terminologiei greceşti ln 
araba clasică (Ezpruiile tehnice ale logicii la greci şi la arabi). „Metalimbajul" lingvisticii 
şi al retoricii a fost discutat de M. Nasta (Analiza reprezentării figurative a discursului ln 
terminologia greacd), Z. Rito6k (Istoria no/iunii de „topos"), D. Sluşanschi (Sueloniu - critic 
literar: probleme de vocabular) şi L. Wald (Terminologia semanticd şi semiologicd ln opera lui 
Aurelius Auguslinus). Caracteristicile stilului juriştilor latini au fost scoase ln evidenţă de 
H. Nelson (Limbajul profesional al juriştilor romani), ln timp ce M. Iliescu s-a oprit asupra 
evoluţiei semantice Urzii a unor termeni din acelaşi domeniu (Dinamica schimbdrilor semantice 
a cllorva termeni juridici latini). De vocabularul medical s-a ocupat Dr. C. SăncLulescu (Sem
nificaţia termenilor physis, nomos şi metabole ln colecţia hippocraticd), iar de cel al păstoritului 
şi al economiei agrare G. Ivli.nescu (Ctţiva termeni pastorali greci şi latini), E. Mar6ti (Silua 
caedua - Calo, De agri cultura, 1, 7) şi J. Kramer (Denumirile din domeniul economiei alpine 
ln latina vulgard}. Anumite caracteristici ale vocabularului literar au constituit preocupi.rile 
Lianei Lupaş (Preverb şi prepoziţie ln trimetrul tragic) şi ale semnatarului acestor rinduri (Cu
vinte „non-prozaice" ln limba latind). 

Aceeaşi varietate a caracteri.iat şi lucrările secţiei 11 t e r a r e. Pro;i:ei istorice i-a 
revenit, cum era de aşteptat, majoritatea comunicărilor, fie că era vorba de delimitări teore
tice (A. Hurst, Prozd isloricd şi poezie: cazul lui Charon din Lampsakos), fie de concepţiile filo
zofice şi politice ale scriitorilor (A. Bodor, Elemente de filozofie a istoriei fn istoriografia lalind 
a secolelor 1-11, A. D. Leeman - chiar dacă porneşte de la un text limitat-, Tacit, Historii, 
1,1: libertas; J. Atkinson, Historiile lui Curtius Rufus şi principalul; VI. Iliescu, Observaţii 
asupra poziţiei favora~ile goţilor tn Geticele lui lordanes; K. Thraede, Controverse privind 
interpretarea lui Titus Livius; P. Ceauşescu, Imaginea lui Augustus la Tacit). N-au fost absente 
nici problemele privind structura operelor (G. Perl, Compunerea Historiilor lui Salluslius; L. 
Janssen, Ira tn povestirea lui Titus Livius cu privire la Coriolan; A. Piatkowski, Structuri dramati
ce la Cassius Dio), sWul (B. Borecky, Observaţii cu privire la structura frazei la Caesar ~i Livius; 
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3 A XII-A CONFERINŢA „EIRENE" 201 

F. Ştef, Particularităţi sintactice la Strabon) sau sursele (M. Marinescu-Himu, Sursele de inspira/ie 
ale lui Pausanias ln cartea a IV-a a Periegezei) etc. Trebuie menţionat şi faptul că scurtă vreme 
după Colocviul de la Bonn, Hisloriei Auguste, text care pasionează pe attţi cercetători, l-au 
fost consacrate două comunicări: J. Straub (Probleme juridice ln Historia Augusta) şi K.-P. 
Johne (Semnificaţia prefecturii urbane tn Historia Augusta). Naraţiunea retorică l-a preocupat 
pe T. Weiss( Reflexii asupra noţiunilor genus narrationis şi ueritas historica ln glndirea lui Cicero) 
şi Al. Ci.zek (Funcţia mitului eroic ln encomium), iar romanului i-au fost dedicate comunicările 
lui T. Szepessy (Asediul oraşului Nisibis şi dalarea lui Heliodor) şi G. Berger (Redescoperirea 
lui Petronius ln Italia). 

Lucrările secţiei de i st ori e confirmă în mare măsură cele observate ln structura 
secţiilor filologice : principalele documente istorice fiind oricum textele istoricilor antici, n-au 
lipsit nici in această secţie comunicări ale unor specialişti ln literatură sau care aveau ca obiect 
comentarea istorică a unor texte : R. Schottlaender (Tacit ca deschizdlor de drumuri pentru 
renaşterea anlonind), J. Harmatta (Substratul oriental ln rdzboaiele dintre romani şi parţi sul> 
M. Aurelius), H. Daicoviciu (Cassius Dio şi Sarmizegetusa). Documentele juridice au fost 
studiate de L. Huchthausen (Rescripte imperiale adresate unor femei Intre anii 117 şi 217). 

M. Jacotă (Tradiţie şi progres tn rela/iile sociale din secolul li) şi Gh. Ciulei (Mancipaţia ln 
tripticele din Transilvania), ln timp ce datele arheologiei şi ale epigrafiei au oferit lui D. B. Selov 
(Procese etnice şi social-economice ln nordul Mdrii Negre tn secolul li e.n.) şi Th. Sarikalis 
(Provincia procuraloriană a Epirului) puncte de plecare a unor comunicări cu caracter istoric 
mai larg. 

La secţia f i I o z of ic ă, tematica „oficială", raportai dintre lumea greco-romană. 

şi cea „barbară", a constituit cadrul în care s-au desfăşurat comunicările lui R. Miiller (Anti
teza eleni - barbari ln concepţia filozofiei elenistice), L. Stoianovici-Donat (Confuzia pande
moniului greco-oriental), P. Wiilfing (Poeţii alexandrini şi Egiptul), S. Sanie (Religia egip
teană în Dacia) şi I. Ionescu (Problema gemelor gnostice descoperile pe teritoriul României). 
Comunicări deosebit de interesante au adus şi cei care au depăşit limitele amintite: C. J. de 
Vogel (Cu privire la Boelhius), B. Wisniewski (Receptarea ideii de numdr la filozofii naturii). 
H. Flashar (Fragmentul B 111 din Empedocle şi locul lui tn poemul Despre natură), D. Z. Andrio
poulos (Teoria lui Parmenide cu privire la percep/ie şi cunoaştere). 

Tema ar he o I o g ic ă devenită tradiţională ln reuniunile „Eirene", şi anume desco
peririle recente de pe teritoriul ţărilor membre, s-a dovedit insuficient de cuprinzătoare şi n-a 
reţinut atenţia declt a unui număr restrlns de specialişti, din care amintim : D. Protase (Pro
blema colonizdrii dacilor liberi şi a carpilor tn Dacia romană), O. Pelikan (O nouă slafiunt 
romană la Trnava), I. Winkler şi G. Păiuş (Vicus-ul daco-roman de la Cicău), M. Kobylina. 
(Barbarizarea tipurilor de terra-cotta pe litoralu/ nordic al Mdrii Negre) etc. 

La numai clteva săptămîni de la Congresul internaţional de epigrafie, „s e m i n a r i u m 
e pi g r a p h icu m" condus de H.-G. Pflaum a putut reuni nu mai puţin de 18 comunicări, ceea 
ce reprezintă ln sine un succes. Unele erau datorate „seniorilor" disciplinei : D. M. Pippidi 
(Data foedus-u1ui dintre Roma şi Callatis), L. Vidman (Fasti Ostienses şi A. Didius Gal/us), 
R. Vulpe (Fabius Pompeianus, guvernator al Moesiei inferioare), N. Gostar (Titlurile „Dacicus 
Ma:i:imus" şi „Carpicus maximus"), I. I. Russu (Guvernatorii Re/iei) etc. Dar de nu mai puţin 
succes s-au bucurat comunicările generaţiei tinere : E. Doruţiu-Boilă (Distrugerea Histriei 
ln lumina epigrafiei şi a cercetdrilor recente pril1ind Historia Augusta), Alexandra Ştefan (lnce
puturile domina/iei romane tn Pontul stlng: dală şi circumstanţe), I. Piso ( P. Furius Saturninus, 
legat al Daciei superioare) etc. O caracteristică pozitivă a seminarului au constituit-o amplele 
discuţii stlrnite de fiecare dintre expuneri. De altfel, pentru facilitarea contactelor ştiinţifice 
şi pentru a conferi reuniunii trăsătura definitorie cuprinsă în titlu, s-a organi,zat, la sflrşitu) 
unei şedinţe, o discuţie „a bâtons rompus", tn care fiecare participant şi-a expus preocupările. 
problemele, dificultăţile. 
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Mai puţin animate au fost dezbaterile c o l o c v i u l u i m i c e n o l o g i c, care, 
prin desistări de ultim moment, şi-a văzut reduse efectivele. Cele două genuri de preocupări 
- arheologice şi epigrafo-filologice - au fost totuşi reprezentate. In prima categorie cităm 
pe J. Bouzek (Heladicul llrziu III C reconsiderat), ln cea de a doua s-a putut asculta riguroasa 
sinteză a lui A. Barton~k (Etimologiile greceşti din punctul de vedere a textelor tn linearul B), 
studiul lui D. M. Petru§evski (Vocabularul tehnic grec tn epoca miceniană); de natura relaţiilor 

dintre miceniană şi greaca homerică s-a ocupat Sebastiana Popescu în legătură cu un detaliu 
morfologic (Participiul perfect activ tn miceniană şi homerică), iar M. Doria (Hermeneutica 
tabletelor Ta din Pylos) şi H. Geiss (Observa/ii tn legătură cu folosirea abrevierilor tn linearul B) 
s-au oprit asupra unor probleme de interpretare a textelor. Problemele linearului A au fost 
atinse de W. C. Brice (Structura tabletelor contabile din linearul mino ic A). Intr-o pauză, N. Vlassa 
a prezentat participanţilor celebrele tablete din Tărtăria, completate cu noi descoperiri. 

In după amiaza zilei de 7 octombrie s-a desfăşurat ultima şedinţă plenară. Comunicarea 
secretarei generale a Federaţiei internaţionale de studii clasice (FIEC), Juliette Ernst, neobosita 
redactoare şi directoare, de atlţia ani, a indispensabilei „Annee philologique" (Probleme biblio
grafice tn domeniul antichităţii greco-latine) a constituit un avertisment Im potriva supraproducţiei 
cantitative ln detrimentul calităţii în domeniul filologiei. J. Knobloch (Lexicologia latină şi 

etimologia indoeuropeană) a prezentat clteva cazuri ln care vechea metodă „Worter und Sachen" 
poate aduce lumini noi ln etimologia latină. Şedinţa s-a lncheiat cu ampla expunere polemică a 
lui J. Borzsâk (Poale fi considerat Tacit un manierist latin?). 

ln continuare a avut loc şedinţa solemnă de lnchidere a Conferinţei, prezidată din nou 
de acad. C. Daicoviciu. Prima a luat cuvlntul D-ra J. Ernst, care a adus congresiştilor 

salutul Federaţiei internaţionale de studii clasice şi a oferit interesante informaţii privind 
activitatea asociaţiilor şi a Federaţiei. Semnatarul acestor rlnduri a prezentat un raport asupra 
desfăşurării Conferinţei, urmat de o scurtă alocuţiune a acad. Al. Graur, preşedinte în exerciţiu 
al Comitetului „Eirene". Anunţ!nd că viitoarea Conferinţă se va ţine ln toamna anului 1974 
la Dubrovnik, d-sa a trecut preşedinţia Comitetului ln mlinile acad. V. Gortan, repr~entantul 
Iugoslavie!. Mulţumind vechii conduceri şi organizatorilor Conferinţei clujene, V. Gortan şi-a 
exprimat speranţa că nici unul din participanţii de la Cluj nu va fi absent la reuniunea de pe 
coasta Dalmaţiei. Două cuvlntări de mulţumire au tncheiat şedinţa: J. Irmscher (Berlin), 
din partea ţărilor Comitetului „Eirene" şi P. Willling (Koln), care, tntr-o intervenţie neinclusă 
tn programul oficial, şi-a arătat, cu căldură şi emoţie, lnclntarea pe care a produs-o multor 
congresişti prima lor lntUnire cu savanţii, cu tineretul studios, cu peisajele şi ospitalitatea 
ţării noastre. Acad. C. Daicoviciu a lnchis lucrările Conferinţei cu un mesaj de lncredere în 
idealul umanist: „Siate buoni e eredele : eredele all'amore, alla virtu, alia giustizia, eredele 
agil alti destini del genere umano, che ascende glorioso per le vie delie sue ideali trasfor
miu:loni. Cosi averrâ che la scienza vi afforzl, che l'arte vi consoli, che la patria vi benedica" 
(G. Carducci). 

ln dimineaţa de vineri, 6 oct., a avut loc tradiţionala şedinţă a Comitetului „Eirene'', 
prezidată de acad. Al. Graur, la care, după o trecere ln revistă a lucrătilor de plnă atunci ale 
Conferinţei, s-au luat hotărlri pentru activitatea viitoare a Comitetului. Cităm dintre acestea, 
pe llngil invitaţia delegaţiei iugoslave de a găzdui la Dubrovnik tn octombrie 1974 cea de a 
XIII-a Conferinţă „Eirene", propunerea prof. J. Harmatta de a elabora un statut definitiv 
şi oficial al Comitetului. 

Programul congresului nu s-a limitat lnsă la şedinţele ştiinţifice de lucru, ci a oferit 
participanţilor ocuille unei binemeritate destinderi. 

ln seara de miercuri, 4 oct., orchestra simfonică a Filarmonicii clujene, condusă de remar
cabilul el dirijor permanent, Emil Simon, a oferit un concert ln cinstea congresiştilor, ln pro-
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gramul căruia a figurat o primă audiţie mondială: prima mişcare a unei proiectate simfonii, 
a V-a, a lui G. Enescu, ale cărei schiţe au fost completate de Cornel Ţăranu; a urmat suita 
„Orfeu" de Stravinski şi binecunoscutul „Till Eulenspiegel" de R. Strauss. Mai ales aceastA 
din urmă piesă, pentru care memoria auditorilor dispunea de numeroase şi ilustre execuţii de 
referinţă, a dovedit calităţile eminente ale orchestrei şi ale dirijorului ei. 

Ziua de joi, 5 oct. a fost dedicată unei excursii la Ulpia Traiana (Sarmi;i:egetusa romană), 
iar ln seara de vineri, primarul Municipiului, Remus Bucşa, a oferit participanţilor o recepţie. 
Atmosfera colegială şi destinsă care a caracteri;i:at tntreaga activitate a congresului şi-a găsit 
ln aceste oca;i:ii locul unei desfăşurări netngrădite nici de severitatea orarului şi nici de sobrie
tatea problemelor ştiinţifice. 

Importanţa unui congres poate fi judecată numai după re;i:ultatele lui, ştiinţifice şi umane. 
Actele Conferinţei, care sperăm să apară în timp util, vor demonstra valoarea lui ştiinţifică. 
Pe plan uman, întllnirea clujeană a contribuit ln mod esenţial la o mai bună cunoaştere reciproci 
Intre colegii proveniţi de pe atlt de îndepărtate meridiane, cu tradiţii atlt de diferite. Şi aceasta 
este, în fond, utilitatea primordială a reuniunilor ştiinţifice internaţionale. Credem însă că 
a XII-a Conferinţă „Eirene" a adus tncă o dovadă (necesară ln situaţia actuală a disciplinei 
noastre) a vitalităţii studiilor clasice. Faptul că, pentru a se lntilni la Cluj, un număr atlt de 
mare de participanţi a înfruntat şi dificultăţile drumului şi previ;i:ibilele intemperii, faptul că 
atlţi tineri au ţinut comunicări deosebit de importante, lulndu-şi locul alături de savanţi celebri, 
fără ca Intre generaţiile de filologi să existe vreo soluţie de continuitate, ne sprijină convin
gerea că dificultăţile de moment vor fi depăşite şi ne îndreptăţeşte să privim cu optimism viitorul 
nu numai al filologiei clasice, dar şi pe cel al „umanităţilor'', in general. 
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