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LYCURGI Oratlio in Leocralem cum ceterarum Lycurgi orationum fragmentis post C. Scheibe et
F. Blass curauit Nicos C. Conomis, Leipzig, Teubner, 1970, XXVII { 128 p. (Biblio-
theca Scriptorum Graecorum et Latinorum Teubneriana).

Dupi aproape saptezeci de ani de la ultima editie a lui F. Blass (1899, 1903) si mai bine
de o sutid de la cea a lui C. Scheibe (1853), colectia Teubner pune la indemina specialistilor
un nou text al oratorului Licurg. Aceasti noui editie este ingrijitd de Nicos C. Conomis, care
publici atit discursul Impolriva lui Leocrale cit si fragmentele lucririlor pierdute. Preocupirile
lui N. C. Conomis pentru scrierile lui Licurg dateazi de mult3 vreme §i s-au concretizat, in 1961,
tntr-un important studiu, Nofes on the Fragments of Lycurgus, aparut in revista Klio, nr. 39,
P. 72 — 152. Pentru stabilirea editiei pe care o prezentim, el a consultat direct manuscrisele
N si A, care constituie principala sursi a textului Impolriva lui Leocrale, a colationat pentru
prima dati manuscrisele V si R ale lexicului lui Harpocration, care pistreazd o parte din frag-
mentele lui Licurg §i a utilizat un manuscris recent descoperit al lexicului lui Photios. Con-
cluziile la care ajunge cu privire la importanta relativd a tuturor surselor nu diferd substantial
de cele ale editorilor anteriori. Ca si acestia, N.C. Conomis admite, pentru textul discursului
Impotriva lui Leocrale, primatul lui N si A asupra tuturor celorlalte manuscrise.

Prima sectiune a volumului pe care il prezentim este consacrati documentelor antice
referitoare la Licurg: viata oratorului, atribuitd lui Plutarh, decretul lui Stratocles, legile si
decretele propuse de Licurg, méirturiile celor vechi cu privire la numdirul si titlul lucririlor
lui, aprecierile ficute in antichitate despre arta lui oratorici. Reproducerea acestor texte
este insotitd de un impresionant aparat filologic. Trebuie amintite in mod special comentariile
la documentele epigrafice. Selectarea acestor documente diferd intrucitva de cea a lui Blass.
N. C. Conomis renunti la decretul privind celebrarea micilor panatenee (IG II? 334), care nu
pomeneste nicdieri numele lui Licurg, si include in schimb trei inscriptii care mentioneaza
legile acestuia: IG II? 1623, 1672 si 1673. Editorul are ocazia si valorifice cunostintele sale
de epigrafie si de istorie greaci si fn transcrierea textului celor doud jurdminte, citate in dis-
cursul Impotriva lui Leocrate, 1a paragrafele 77 si 81.

Cea de a doua sectiune a volumului cuprinde singurul text complet rimas de la Licurg,
discursul Impolriva lui Leocrate. N. C. Conomis expune in prefatd (p. XVI) principiile care l-au
ciliuzit fn alcituirea editiei de fa{d. Pornind de la o lecturd personald a manuscriselor N
si A, editorul si-a propus si reproduci firid modificidri, in misura posibilului, textul acestor
manuscrise. El a renunfat in mod deliberat la foarte multe dintre conjecturile propuse de
F. Blass. Dupd cum se stie, F. Blass a modificat adesea textul transmis de manuscrise, dinr
dorinta de a vedea respectate pretutindeni regulile referitoare la ritmul oratoric §i la evitarea
hiatului. Vom cita aici numai citeva exemple, La § 9 (p. 36, 10 Conomis), manuscrisele au lec-
tiunea évl &véuartt, perfect inteligibild; Blass o iInlocuieste cu conjectura &v & vépoc.
In povestirea despre moartea regelui Codros, §§84 — 87 (p. 62 — 64), Blass exclude din editia
sa nu mai putin de sase pasaje: Ké3pov § 84 (considerat ca glosd) si 9 Kédpe § 87
(rapofivecPor nu este atestat cu dativul), @ § 86 (manuscrisele au aici o lacuni de sase
litere, iar & lipseste fntr-un pasaj aseminitor, la § 105), ol mpdyovor Hudv si ol wpdyovor
Sudv § 85 (ambele expresii comportd un hiat), émolwopxolvro xal § 85 (,,xaTandpnoSévres
el v warpida recte dicitur; atque é&mwoAiopxobvto xal delenda (Es)’ Blass, 1899, p.
XVII). Acelasi editor se socoteste indreptitit si tnlocuiasci in tot discursul formula &
*A9nvator, datd de manuscrise, cu formula & &wdpec *A9mvaio. Noua editie Teubner a lul
N. C. Conomis marcheazi o rupturi clari fatid de procedeele de acest tip. Editorul revine
la lectiunea manuscriselor ori de cfte ori nu existi motive serioase de a o considera gresitd
sau suspectd. In general, interventiile sale tn textul transcris de N sau de A sint determi-
nate fie de deteriorarea manuscriselor (suprimarea lui & la § 86, de pilda), fie de aparifia
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unei repetitii suparitoare (excluderea lui Sudvopsv adtf la § 26 sau a lui tol 7203 dTov,
la § 119), fie de existerta unui text paralel in scrierile altui orator (b5 xowf¢ <matpidog»
$9echov § 104, prin analogie cu Isocr. 4,81; conjectura ii aparfine lui Blass). In toate
cazurile, deciziile editorului sint explicate limpede tn aparatul critic. Se cuvine sA remarcim,
dealtfel, calitatea deosebiti a acestui aparat care prezintd cu acuratee atit variantele
principalelor manuscrise (vezi si p. XVI), cit si cele mai importante dintre restituirile
editorilor mai vechi §i mai noi. Cu o mare virtuozitate, N. C. Conomis reuseste si rezume,
fntr-un spatiu relativ redus, si lecfiunea manuscriselor, §i argumentele care l1-au determinat si
opteze pentru o anumitd solujie, si obiectiile pe care aceasti solulie le-ar putea intimpina.
Ultima parte a volumului cuprinde totalitatea fragmentelor lui Licurg si pune in
evidentd, o datd mai mult, meritele editiei Iui N. C. Conomis. Putini sint editorii lui Licurg
care s-au preocupat sid reproducd mdicar partial fragmentele oratorului: in secolul nostru
nu pot fi citai decit F. Durrbach (Les Belles Lettres, 1932) si E. Malcovati (Roma, 1966).
Cea mai recenti culegere completd a fragmentelor se giseste in editia lui Blass. Reluind publi-
carea exhaustivd a acestor fragmente, N. C. Conomis suplineste asadar o lacuni a filologiei din
ultimii saptezeci de ani. Ca inovatii fat{d de materialul publicat de Blass in 1899, trebuie si
mentiondm includerea testimoniilor care privesc discursurile pierdute si modernizarea substan-
{iali a aparatului filologic care insofeste toate citatele din lexicul lui Harpocration. Adesea frag-
mentele pistrate din lexicografi sint reprodusc impreund cu un context mai larg, fapt care per-
mite o mai buna injelegere a textului. Volumul se incheie cu un scurt ,,Index nominum et rerum
memorabilium” §i cu doui pagini de ,,Addenda” consacrate in mare misurd fragmentelor.

Liana Lupag

ARCHIMEDE, Tome premier. Dela sphére et du cylindre, La mesure du cercle, Sur les conoldes
et les sphéroides. Texte établi et traduit par Charles Mugler. Paris, Les Belles Lettres,
1970, XXX[—XXXII]+258 [—264] p. in majoritate duble. (Collection des Universités
de France.)

De la intfia edifie critic’ a scrierilor tnvitatului siracuzan fnci nu s-a scurs un veac:
ma refer, fireste, la cele trei volume publicate in ,,Bibliotheca Teubneriana’ de danezul J.L.Hei-
berg in 1880—1881. In mod fatal insi lucrarea ilustrului editor al lui Euclide, Ptolemeu si
Heron din Alexandria era incompletd, pentru ci tratatele lui Arhimede Despre corpurile pluti-
toare (Tlepl tév dxyouuévav) si Metoda (Ilpds 'EpatocBévnv ¥podog sau, cu titlul complet,
Iepl tév pnxavixdv Hewpnudtev wp. "Ep. ¥@.) aveau si fie descoperite abia tn 1899,
fmpreuni cu opusculul Xtoudytov. Pind atunci, Despre corpurile pluliloare era cunoscut
numai din traducerea latind ficutd in 1269 de Guillaume de Moerbeke (Moérbeka,
Morbéque, Morbecque, tn Flandra; dar §i acest manuscris a iesit din nou la lumini numai in
1884), Metodei i se stia doar titlul §i la fel de putin despre Stomachion. Noile texte au fost inte-
grate de Heiberg In cea de-a doua editie a sa (trei volume, 1910—1915), rimasi pin3 in anii
nostri ultima editie criticd a operelor lui Arhimede. Tinind seam# de necesitatea traducerii para-
lele cu textul, se infelege usor importanta unei noi editii, oricit de stranie poate pirea unora
inglobarea lucrdrilor de matematica, geometrie si fizici intr-o colecfie cu caracter preponderent
»iilologic’’.
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