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unei repetitii suparitoare (excluderea lui Sudvopsv adtf la § 26 sau a lui tol 7203 dTov,
la § 119), fie de existerta unui text paralel in scrierile altui orator (b5 xowf¢ <matpidog»
$9echov § 104, prin analogie cu Isocr. 4,81; conjectura ii aparfine lui Blass). In toate
cazurile, deciziile editorului sint explicate limpede tn aparatul critic. Se cuvine sA remarcim,
dealtfel, calitatea deosebiti a acestui aparat care prezintd cu acuratee atit variantele
principalelor manuscrise (vezi si p. XVI), cit si cele mai importante dintre restituirile
editorilor mai vechi §i mai noi. Cu o mare virtuozitate, N. C. Conomis reuseste si rezume,
fntr-un spatiu relativ redus, si lecfiunea manuscriselor, §i argumentele care l1-au determinat si
opteze pentru o anumitd solujie, si obiectiile pe care aceasti solulie le-ar putea intimpina.
Ultima parte a volumului cuprinde totalitatea fragmentelor lui Licurg si pune in
evidentd, o datd mai mult, meritele editiei Iui N. C. Conomis. Putini sint editorii lui Licurg
care s-au preocupat sid reproducd mdicar partial fragmentele oratorului: in secolul nostru
nu pot fi citai decit F. Durrbach (Les Belles Lettres, 1932) si E. Malcovati (Roma, 1966).
Cea mai recenti culegere completd a fragmentelor se giseste in editia lui Blass. Reluind publi-
carea exhaustivd a acestor fragmente, N. C. Conomis suplineste asadar o lacuni a filologiei din
ultimii saptezeci de ani. Ca inovatii fat{d de materialul publicat de Blass in 1899, trebuie si
mentiondm includerea testimoniilor care privesc discursurile pierdute si modernizarea substan-
{iali a aparatului filologic care insofeste toate citatele din lexicul lui Harpocration. Adesea frag-
mentele pistrate din lexicografi sint reprodusc impreund cu un context mai larg, fapt care per-
mite o mai buna injelegere a textului. Volumul se incheie cu un scurt ,,Index nominum et rerum
memorabilium” §i cu doui pagini de ,,Addenda” consacrate in mare misurd fragmentelor.

Liana Lupag

ARCHIMEDE, Tome premier. Dela sphére et du cylindre, La mesure du cercle, Sur les conoldes
et les sphéroides. Texte établi et traduit par Charles Mugler. Paris, Les Belles Lettres,
1970, XXX[—XXXII]+258 [—264] p. in majoritate duble. (Collection des Universités
de France.)

De la intfia edifie critic’ a scrierilor tnvitatului siracuzan fnci nu s-a scurs un veac:
ma refer, fireste, la cele trei volume publicate in ,,Bibliotheca Teubneriana’ de danezul J.L.Hei-
berg in 1880—1881. In mod fatal insi lucrarea ilustrului editor al lui Euclide, Ptolemeu si
Heron din Alexandria era incompletd, pentru ci tratatele lui Arhimede Despre corpurile pluti-
toare (Tlepl tév dxyouuévav) si Metoda (Ilpds 'EpatocBévnv ¥podog sau, cu titlul complet,
Iepl tév pnxavixdv Hewpnudtev wp. "Ep. ¥@.) aveau si fie descoperite abia tn 1899,
fmpreuni cu opusculul Xtoudytov. Pind atunci, Despre corpurile pluliloare era cunoscut
numai din traducerea latind ficutd in 1269 de Guillaume de Moerbeke (Moérbeka,
Morbéque, Morbecque, tn Flandra; dar §i acest manuscris a iesit din nou la lumini numai in
1884), Metodei i se stia doar titlul §i la fel de putin despre Stomachion. Noile texte au fost inte-
grate de Heiberg In cea de-a doua editie a sa (trei volume, 1910—1915), rimasi pin3 in anii
nostri ultima editie criticd a operelor lui Arhimede. Tinind seam# de necesitatea traducerii para-
lele cu textul, se infelege usor importanta unei noi editii, oricit de stranie poate pirea unora
inglobarea lucrdrilor de matematica, geometrie si fizici intr-o colecfie cu caracter preponderent
»iilologic’’.
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Intiiul volum al editiei lui Charles Mugler, profesor la Facultatea de litere si stiinfe umane
a Universitatii din Nisa, cuprinde cele doud ciri [I=5i opxipas xxl xwAlv3pou, opuscu-
lul Kéxdov pérpnowg i tratatul, tot in doud cirfi, Ilepl xwvoedéwv xal opaipoctdéwv.
Mirturisesc ciA nu inteleg alegerea textelor, la care Mugler nu {ine seami nici de criteriul
cronologic (cele trei lucrari ocupd locurile 4, 8 si 6 in lista cronologici de la
p- XVII — XVIII), nici de cel lingvistic (in acest volun numai Despre conoide §i sferoidee in
dialectul doric) ; si fie criteriul dimensiunilor? e adcvirat cd Despre sferd si cilindru i Despre
conoide i sferoide sint cele mai intinse opere pistrate, dar Mdsura cercului are abia citeva pagini,
cu mult mai puiin decit textele hirizite volumelor urmitoare. Cum nu e respectatd nici ordi-
nea alfabetici a titlurilor, nu rdmine si ne gindim decit la insemnitatea stiintifici a tratatelor,
care, evident, nu are a fi discutatid in revista noastri.

Introducerea lui Mugler prezinti foarte pe scurt putinul care se stie asupra vietii lui
Arhimede, renuntindu-se la meniionarea surselor antice de informatie.

In schimb se trateazi aminuntit (p. VIII—XXIII) opera siracuzanului, distingindu-se
activitatea lui practicd de cea teoretici. Desi Arhimede fnsusi nu dfidea importan{i realiziri-
Jor sale technice (nu ne-a lisat nici o lucrare de tehnologie), autorii antici s-au oprit mai des
la faptele lui ingineresti decit la descoperirile geometrice. Indeosebi antichitatea tirzie era atit
de convinsi de atotputernicia geniului practic al lui, incit i-a atribuit inventii ale altora; astfel,
Tertulian leagi de numele lui Arhimede construirea de orgi hidraulice, cu toate ci intfiul ase-
menea instrument muzical a fost realizat de Ctesibius; tot asa, inventia ,,oglinzilor arzitoare’”
nu pare s fie, in ciuda traditiei, a lui Arhimede, ea devenind o posibilitate tehnicd abia dupi
citeva secole. Faimoasa experientd a coridbiei incdrcate trase la mal de un singur om in
pertul Siracuzei (cind Arhimede ar fi rostit — probabil in dialectul dorian! — celebrele cuvinte
86¢ por wod 6T xal xwé ThHv ¥7v) nu avea, in ochii invatatului, atit menirea de a do-~
vedi regelui Hieron al II-lea ¢ munci foarte grele pot fi efectuate de o for{d slabi care actio-
neazi pe un parcurs lung, cit de a reduce la absurd — metodi eminamente arhimedicd — teori-
ile mecanice ale lui Aristotel. Intr-ade\_/ér, la sfirgitul cirtii a saptea din Fizicd, Stagiritul enunt®
doui legi bazate pe o experienta fictivd; una dintre legi a fost refutati chiar de experienta
reald a lui Arhimede, pe cind cealaltd (viteza e proport{ionald cu raportul dintre for{i si rezis-
ten{l) s-a perpetuat, gratie autorititii celui care o formulase §i spre nenorocirea istoriei stiin-
telor, pind in vremea lui Galilei.

Mai putin apte sd captiveze interesul marelui public decit realizirile ingineresti si, de
aceea, neglijate de istoricii vechi, lucririle teoretice sint insa cele care ii asigura lui Arhimede:
un loc de frunte printre creatorii matematicii. In citeva pagini foarte dense, Mugler face um
bilan{ pozitiv i negativ al stiin{elor matematice tn prima jumiitate a veacului al IIl-lea l.e.n.,
subliniind cd scopul Siracuzanului este si introduci in investigalia geometricA metode noi,
prin a ciror aplicare se pot cuceri noi domenii ale geometriei. Perfectionind metoda de ,,exhaus-
tiune”’ a lui Eudoxus in calcularea suprafefei unui cerc §i restringind valoarea raportului

10 1
dintre circumferinta cercului §i diametru intre 3 — §i 3 — (faimosul numir w), poate ci
)

Arhimede spera si realizeze cvadratura cercului; fn schimb, a ajuns 1a intiii germeni ai calcu-
lului integral din istoria matematicii. Aplicind printr-o initiativa fndrizneatd, in lucréirile sale
de statici, la materie §i miscare rationamentul matematic, el se indepirteazi cu hotarire de spi-
ritul platonician din geometria de pind atunci §i creeazii mecanica rafionald. Nu un dezinteres
general pentru matematici, incepind din sec. II i.e.n., nici incontestabila insuficien{d a limba-
jului matematic grec, ci insisi natura operei explicd lipsa de audientd a lui Arhimede la sfir-
situl antichitdtii si in evul mediu. Arhimede a luat-o cu foarte mult inaintea epocii sale prin
cercetarea experimentald, cdreia, cu prea putine exceptii, grecii ii refnzaserd un loc in stiintele
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fizice. Gindirea lui n-a putut fi continuati decit dupi doul milenii, ctnd Fermat, Pascal,
Newton si Leibniz 1l studiazii cu interes — §i cu regretul de a nu-l fi cunoscut mai devreme.

Arhimede nu s-a preocupat si-si sistematizeze opera, mulfumindu-se si-si publice lucri-
rile separat, asa cum matematicienii de astizi adreseazd academiilor memorii prin care supun
citorva specialigti rezultatele cercetirilor pe méasura elaboririi : de aici repetitiile §i revenirile
(p. XVII).

Redactarea original4, in dialectul doric siracuzan, ni s-a pistrat doar la cele cinci tratate
Iepl émnédov looppomiév, Terpaywviouds masxdorde, Ilepl &iixawv, IIepl xwvoeidéwy
xal ogawpoctdéwy §i Ilepl tév dyouuévwv. Toate celelalte opere au fost transcrise in
greaca comuni. Dar daci exceptim particularititile dialectale de foneticd si morfologie,
limba Iui Arhimede este, in linii mari, limba intregii geometrii grecesti (p. XVIII).

Cel mai vechi manuscris despre care avem stire — fiind totodati fntiia colectie de opere
ale lui Arhimede — a fost alcituit la Constantinopol in sec. IX ; dispidrut spre sfirgitul secolului
al XVlI-lea, el n-a fost inci regisit. Dar un inventar din ultimii ani ai veacului al XV-lea
ne-a pistrat lista tratatelor care figurau in manuscris, sapte din cele doufisprezece cunoscute
astizi. Codicele constantinopolitan fusese, din fericire, copiat ori tradus in latineste, in parte
sau in intregime, in mai multe rinduri. Palimpsestul descoperit in 1899 la Ierusalim, datind
din sec. X, cuprinde, cum am vizut mai sus, texte noi, pe lingi fragmente ale tratatelor cunos-
cute. Mugler prezintd si manuscrisele versiunilor latine, incepind cu a lui Guillaume de Moer-
beke din 1269. Arabii traduseserd si ei citeva tratate: pentru Kbixhov wpérpnotg dispu-
nem de doud versiuni latinesti (sec. XII?) ale unei traduceri arabe si in acelasi fel ne este cunos-
cut si apocriful Liber assumptorum.

E surprinzitor micul numir de erori matematice existente in manuscrise ; Mugler presu-
pune, pe buni dreptate, ci scribii aveau cunostine satisficitoare de geometrie sau ¢ munca
lor a fost controlatd de oameni pricepuli. Dealtfel greselile se reduc de obicei la neconcordanfa
dintre figuri si text.

Editia princeps, a Iui Thomas Venatorius — Gechauff (Basel, 1544), fusese precedati
de editii par{iale in 1503 si 1543 (ambele la Venetia). Editiile latinesti, partiale sau generale,
se succed destul de frecvent, dar intreaga operi cunoscutd pind atuneci apare, in textul grec,
abia in 1792 (J. Torelli Oxford). IIp68Anue Boewdv fusese descoperiti si publicati de
Lessing exact acum doui secole, fn 1773. E citabildi gi edifia lui Paul Ver Eecke
(Paris, 1960 ; prima traducere completd in francezd), care reproduce textul grec fird abrevieri
i fird transpozitiile moderne, permifind cititorului si-si facd o idee completd
asupra procedeelor Iui Arhimede, spre deosebire de Th. L. Heath (Cambridge, 1897 si
1912), care nizuia si degajeze rationamentul geometric al autorului; renuntind si urmeze
pas cu pas inldntuirea demonstratiilor, lungi §i laborioase tnainte de inventarea algoritmului
modern, Heath se limiteazi si ne comunice gindirea siracuzanului cu ajutorul terminologiei,
sintaxei s§i algoritmului matematicilor de astéizi. Calea de mijloc intre metoda lui Heath si a
lui Ver Eecke a fost urmati de E. J. Dijksterhuis (Copenhaga, 1956), care nu scurteazi decit
detaliile rajionamentului, pistrind demersul esential al demonstratiilor; el reuseste astfel si
respecte contingentele istorice in care a lucrat Arhimede, crutind insi ridbdarea cititorului
obisnuit cu un mai concis limbaj geometric (p. XXII).

Charles Mugler se plaseazi pe un punct de vedere strict istoric, intentionind mai putin
sd tmpartiseascid pe calea rapidi a matematicii moderne rezultatele ob{inute de Arhimede,
cit si prezinte modul in care ele au fost atinse. In traducerea sa, noul editor fncearci si redea
cit mai exact cu putin{i rajionamentul tn insisi terminologia lui Arhimede, rezervind celor
citeva pagini de note complementare rezumarea obiectului tratatelor f{ntr-un limbaj modern.

Am incercat pind aci si infif{ijez succint esenf{a introducerii lui Mugler, pe de o parte
indreptind tacit o seamd de informatii nu tntru totul exacte (ori incomplete), pe de altd parte
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sistemnatizind problemele pe care editorul le enunti intr-o ordine mai putin decit perfecta.
Gharles Mugler, nefiind filolog, nu socoteste demne de o ateniie deosebiti unele elemente con-
siderate indispensabile unei lucriri filologice. Am mentionat deja cd paragraful inchinat vietii
lui Arhimede nu indicd absolut nici o sursd de informatie, nici antici, nici moderni. Mai adaug
impreciziile de ordin bibliografic: la p. XI, n. 1 se pare ci e vorba de o traducere engle-
zeascd publicati in Danemarca ; la p. XX nu se arati continutul editiei princeps ; anii de aparitie
ai celor doud editii ale lui Heiberg sint eronati; tot asa, la p. XXIV se mentioneazi trei manu-
scrise de la Escurial, dar urmeazi siglele a patru manuscrise; ,,intiia editie completd” e cind
cea din 1792 (p. XXVIII), cind cea din 1910—1915 (p. XXIX); la p. XXXI lipseste sigla ma-
nuscrisului F despre care se vorbeste in pagina precedenti. Reamintesc lipsa oricdrui criteriu .
aparent in alegerea textelor cuprinse in primul volum, apoi neclaritatea din paragraful despre '
operele pierdute ale lui Arhimede si as indrizni si reprosez insisi caracterizarea ca ,,editio prin-
ceps”’ a unei editfiiincomplete care a apirut dupa alte editii (dar indicatia o gisesc
la fel 5i in alte surse). Evident, toate aceste detalii pot apirea relevabile unui filolog care nu stie
matematici, dar ele pot fi total nesemnificative pentru matematicienii care mai stiu greceste.

Revenind la con{inutul intiiului volum, {in si subliniez ca pozitiv faptul ca, spre deose-
bire de Heiberg care nu traduce pasajele socotite neautentice (,,4 cause de leur inutilité ou insi-
gnifiance mathématique’’, p. XXIX), Mugler mentine atetezele lui Heiberg intre paranteze
drepte si le traduce, suprimind insi aceste paranteze (nu totdeauna! cf. p. 36, 37, 38...).
Cele peste o sutd de figuri care insotesc textul sint preluate de la Heiberg, cu exceptia fig. 13
(ea prezintd in desen perspectiv, aceleasi date ca fig. 12).

Din notita introductivi la Ilepl ogaipag xal xuAivdpou, pomenesc paralela intre
mormintul lui Arhimede, impodobit cu imaginea unei sfere nscrise intr-un cilindru (asa a
recunoscut Cicero mormintul uitat de siracuzani), si al lui Gauss, care ne arati un poligon
regulat cu 17 laturi puttnd fi construit — dupd demonstratia lui Gauss — cu rigla si compasul.
Mi s-a pirut interesantd apoi sublinierea opozitiei dintre metoda riguroasi, deci nepreconce-
putd, a lui Arhimede §i procedeele lipsite de rigoare apodictici folosite pini atunci; de cind a
fost descoperitd IIpds ’Epatos9évnv E@odog, stim cA Arhimede cunostea foarte bine
lucririle matematice ale lui Democrit, care incerca si calculeze volumul unui con
ca sumi a unor sectiuni asemindtoare unor atomi; postulatul 5 al tratatului Despre sferd si
cilindru este o punere in gardi impotriva validititii logice a atomismului matematic. In textul
tratatului, manuscrisele nu ne-au pastrat enunful propozitiilor 23, 28, 36, 39 si 41 din cartea
I: ele au fost reconstituite de E. Stamatis (in IIAdtwv, vol. 19, 1967, p. 151 — 152); textele
reconstruite sint publicate de Mugler in notele complementare (p. 255 — 257). Semnalez doui
greseli de tipar (ca §i in prefat3, unde chiar pe prima pagin3, la sfiritul primului alineat, trebuie
si citim ,,Eratosthéne’) : p. 16, ultimul rind, Suvatdv; p. 61, ultimul rind, dupd T lipseste
T (prezent insi tn textul francez). La traducerea pasajului p. 108,r.16,,I'A” ar trebui schim-
bat tn ,,AT” (ca si intr-alte locuri similare), dar faptul n-are aproape nici o insemnitate,
tn afari de respectul textului original. In locuri ca p. 106, r. 17 si p. 122, r. 11, 14, traducerea
»lasomme de O et TE” pentru,,7§ OTE” si,la sommede EA et AZ” pentru ,7 EAZ”
(1a fel in multe alte pasaje) nu sint decit transpuneri in limbaj modern ale exprimdrii geometrice
grecesti, ele neprezentind dificultifi nici micar pentru un filolog.

Kixdou pérproic pare si fie (dupi Dijksterhuis) un extras dintr-un tratat maij
Intins despre cvadratura aproximativi a cercului. Aci, doar o problemi de istorie a matematicii :
fractiile de care se foloseste Arhimede pentru unele ridicini pitrate sint oare propriile lui eva-
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luiri, reluate din proriile sale tratate dispirute azi, ori sint aproximari gisite de alti geometri ?‘/
dar, fiindci tot am cilcat intr-un domeniu strdin, pomenesc cd la p. 140, r. 15 Arhimede exr

— J— — 265
primi V3 prin ofe mpodc pvy (ln notafia noastra: —), in timpcela p. 142, r. 13 ele reda},
153

C— — 1351
aproximativ prin *atva mpdg n]m( = ——) ; in ambele cazuri, diferenta dintre valorile calculate
780

de Arhimede si cea folositd astizi apare (dupa socoteala mea!) abia la a patra zecimalA.

Cum am mai spus, ultimul tratat, Ilepl xwvoeldéwv xal cpatpoetdéwy, e singurul
text dorian al volumului, deci cel care poate ridica probleme lingvistice. Dar, intfi, citeva
observatii de ordin istoric. Dupad Mugler — §i n-avem de ce sd nu fim de acord cu el—, Arhimede
isi largeste aici cercul preocupirilor din Ilepi opulpag xal xuilvdpou, trecind la analiza
matematici a unor corpuri de revoluiie a cdror formd devenise familiari contem-
poranilor prin. . .fabricatele olarilor ; iat inci un caz in care un mare invitat creeazi si dezvoltd
ramuri noi ale stiintei, plecind de la observarea unor obiecte vulgare de uz cotidian. In lunga
scrisoare dedicatorie cidtre astronomul Dositheus din Alexandria, Arhimede defineste noile
figuri apelind la notiunea de miscare, contrar principiului parmenidean al imobilititii, dominant
in scoala lui Platon si, partial, chiar intr-a lui Euclide. Tratatul, capodoperad de rigurozitate si
tnlintuire logici, ne oferd germenii calculului integral inventat cu mult mai tirziu de Leibniz i
Newton. Luindu-si loate masurile de prevedere logicd si utilizind, ca toti grecili, numai ragio-
namentul geometric, Arhimede face o demonstratie care pare lunga si chiar obositoare cititorilor
{amiliarizati cu algoritmul modern; pentru o formuld care astizi se noteazi in zece litere si
doui cifre (volumul segmentului drept al paraboloidului de revolutie), autorul antic e silit s&
scrie vreo zece pagini. De notat cd, in propozitia 21, Mugler introduce (p. 206, r. 1) o corecturi
a lui Siegfried Heller (din 1954, pornind de la Dijksterhuis si H. Hermelink), tnlocuind pe Al
din manuscrise cu AB; dar eroarea este a copistilor, nu a lui Arhimede. Celelalte inovaii
ale editiei lui Mugler se limiteazi aci la addugarea sau corectarea unor articole doriene : &
la p. 175, r. 23, tav (in loc de 7év) la p. 198, r. 10 si alte citeva pasaje, & (inloc de &) la p. 206
r. 1. Dar, In absenta oricdror indicatii tn aparatul critic, nu stiu cum trebuie judecate alte doris-
me. Jau numai douid exemple : cnuei’ov/capsi’ov si 'ﬁp.z.oug/&y.r.au;. Dacd pentru primul cuvint
forma preponderentd e cea doriand, celilalt apare cu mult mai frecvent in forma ,ionic-
aticd’’; vezi insid deja Christ, Gesch. d. gr. Lill.3, p.868, nr. 3: ,Anstoss erregen die
iberlieferten Dorismen d&utoug etc.”. Eu mi multumesc si consemnez ci la p. 155 Mugler
scrie copeiov la r. 14, 27 si onpeix la r. 23; tot asa, la p. 190 citim capciewv Inr.8 i 15,
capela. r. 18 capciov, T. 20, pe cind r. 13 are onueia. Pentru al doilea exemplu: p. 234,
r. 1 duloeov, 3 Huioéw, 15 fuloeog (la r. 10, Huiccov e adiugat de Commandinus, pare-se,
iar pentru acelasi cuvint din r. 11 e citat un manuscris, pasajul lipsind din celelalte). Imi repet
regretul lingvistic: nu stiu dacd pentru formele dorice ne putem increde cu desivirsire in
textul lui Mugler. Nu lipsesc nici aci greselile de tipar fn textul grecesc (p. 164, aparat la
r.11 — 12, trebuie si fie Tetpdywvov; p. 252, r. 11 trebuie &yyeypappévov...) sau in
traducere.
Dar un monument al lui Arhimede, cum figiduieste si fie edifia savantului francez,
mi tem cd nu poate fi citit astézi cu alfabetarul lingvistic §i nici cintarit cu balan{a farmaceu-
ticii filologice. Sint convins ci Charles Mugler ne ofers, cum spune la p. XXII, ,,un texte établi
d’apreés les principaux manuscrits et oo nous avons tenu largement compte des mises au
point opérées dans les éditions successives griace au travail patient et A la sagacité de plusieurs
générations de savants, géométres et philologues”.

Traian Costa
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