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concizie §i claritate. Mai mult decit atit, toate informatiile oferite de predecesori au fost supuse
unei minutioase verificiri §i indreptate, acolo unde era cazul. Oferim, drept ilustrare, doud
exemple :

§ 35: in editia Laurand, i se atribuie lui Madvig lectiunea inueferalas, iar unui manu-
scris, neprecizat insd, forma inuelerata. La Combeés citim : inueleratas D, Graeuius : -ta Madvig
(fara trimitere). Intr-adevar, la Madvig, Opuscula academica, 11, p. 280, se poate gisi pledoaria
pentru lectiunea inueferata.

§ 37: majoritatea manuscriselor au Bissius; corectura Blossius este atribuiti de Lau-
rand, probabil dupi Simbeck, editorilor. La Combés se indici cu exactitate provenien{a lecti-
unii : este vorba de acelasi manuscris D2, pe care Laurand il folosise dealtfel in editia sa.

Notele care insotesc traducerea se referd la detalii de istorie literard, istorie §i
filozofie, vocabular filozofic etc. §i se caracterizeazi prin aceeasi rigoare a informatiei
§i concizie a stilului, dominante in intregul volum.

Sperim ci prezentarea de mai sus a reusit si scoatd in eviden{d faptul ca inifiativa
conducerii colectiei Budé de a nu mai reimprima edifia, remarcabil} la vremea ei, a lui L. Lau-
rand, §i de a incredinta Iui R. Combés refacerea textului va gisi un ecou favorabil, pe
deplin meritat 8.

Sebastiana Popescu

Q. HORATI FLACCI Opera. Edidit Fridericus Klingner. Leipzig, Teubner, 1970, XXV + 378 p.
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Latinorum Teubneriana.)

Semnalind retipirirea acestei cir{i §i importan{a pe care o reprezinti pentru studierea
lui Horatiu, indeplinim, credem, si un modest act de pietate fa{d de o personalitate stiintificd
si umand de prim ordin, de curind dispiruti dintre noi, la 23.1.1968.

In istoria filologiei clasice, Fr. Klingner marcheazi un moment insemnat, de trecere de la
filologismul ingust al sec. al XIX-lea la imbritfisarea unui punct de vedere mai larg, precumpi-
nitor estetic, asupra ,,Romanitd{ii’’, continuind in aceasté privint4 orientarea initiata de Fr. Leo,
Ed. Norden, R. Heinze.

Opera sa stiintifici insumeaz3 aproape 100 de lucrdri — studii, articole, recenzii, cuvin-
tiri, cuprinse si in doui culegeri: Romische Geisteswelt (1943, 1952, 1956, 1961) si Sfudien zur
griechischen und rémischen Literatur (1964), urmate de un volum monografic asupra lui
Vergiliu (1967).

Esenta metodei folosite pentru elaborarea acestora consti in a pitrunde in structura
operei literare prin forta revelatoare a cuvintului spre a-i cuprinde apoi valoarea artistica
de ansamblu. Filologia devine astfel o premisd obligatorie a interpretirii estetice. Acest lucru
se viadeste cu prisosintd in rivna Iui Fr. Klingner de a constitui o edifie Horatiu, ale cirei
etape de realizare (1935 —1959) insotesc girul de studii consacrate poetului (1929 —1952).

Asa cum tnsugi aratd in studiul pregititor, Uber die Recensio der Horazhandschriften,
Hermes, 1935, p. 249268, 361 —403, precum si in prefetele editiilor, Fr- Klingner i5i propune
s clarifice si s perfectioneze efortul de editare stiintificd a poetului, recensia sa apirind astfel
ca un produs al gcolii filologice europene, germane indeosebi.

Otto Keller si Alfred Holder in prefetele celor dousi volume ale editiei lor (1864, 1870)
si Keller in Epilegomena zu Horaz, 3 volume, Leipzig, 1879 —1880 au pus bazele cercetirii
moderne a traditiei horatiene, orinduind cele cca. 250 de manuscrise, a ciror vechime merge

8 Semnaldm, in treacit, citeva mirunte greseli de tipar: p. IX, n.1: XV, 3, 3 pentru
XV, 3, 2; p. XXX : § 25—-32 pentru § 26—32; p. XXI, n.5 §i p. LXXIII: Der Scipio-
nenkreiz.
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pini la sec. al IX-lea, aritind inrudirea dintre ele precum si modificirile suferite de acestea
in procesul de transmitere. Clasificarea manuscriselor in trei grupe si raportarea lor la un arhetip
din sec. I—II a fost insd contestatd de critica.

Astfel, Fr. Leo in recensia sa (1904) la edi{ia a IT-a K.H. recunoaste doar doui categorii
corespunzind respectiv grupei II si III K.H. Pe aceeasi linie merge §i elevul siu Vollmer
(1907) intr-un memoriu preliminar al editiei sale, care stabileste tot doui categorii, corespunzi-
toare respectiv grupei I—1II si III K.H., si reprezentind doui copii din sec. al IX-lea al unui
unic exemplar antic.

Fr. Klingner mentine aceastd simplificare necesard, dar incearci si o justifice §i si
limpezeascd filiatia, distingind cu prudenti traditia medievald de cea antici, a cirei recon-
stituire rimine inci o doleanti a viitorului. In acest scop el foloseste drept criterii: greselile
de scriere caracteristice grupelor de manuscrise, modalitatea proprie de alegere a variantelor,
ordinea cirtilor si titlurilor poeziilor lirice care, folosind o terminologie greceascd, uocabula
graecanica, proveniti din antichitate, mentionau destinatarul, tipul tematic, stilistic §i metric.
Importanta acestui criteriu, semnalat deja de o serie de cercetitori ca Zarncke (1880—1881),
Keller (1910), Teichmiiller (1911) si Villeneuve (1927), este pus in deplind valoare de Fr. Klingner.

Autorul nostru ajunge la concluzia ci tradi{ia manuscriselor horatiene se bazeazi pe doud
grupe fundamentale, net opozabile, notate de el cu E (II-K.H., I Vollmer) si ¥ (III K.H.,
II Vollmer). Grupa I K.H., notati cu Q, este socotiti de Fr. Klingner ca derivati din
primele dou.

Un punct decisiv in aceastd demonstratie il are si plasarea mss. R, Valicanus Reginae,
din sec. IX, atribuit de K. H. grupei I, considerat de Leo ca intermediar intre cele doui cate-
gorii ale sale iar de Vollmer ca aparfinind grupei II (III K.H.).

Fr. Klingner, folosind §i partea neluatd in seam# de inaintasii sdi (Sat. II, 1, 16—1I,
8, 95), a cirei autenticitate o dovedeste, considera pe R, in ansamblul siu, ca derivat din Q si ¥

Pe linga toate acest§ savante si laborioase operafii de tehnici filologici, Fr. Klingner
a utilizat in cele trei edilii ale operei lui Horaliu si criticile aduse lucrarii sale, precum si contri-
butiile stiintifice contemporane la infelegerea poetului, vizind in permanen{d, dincolo de
litera textului, actul intepretarii.

Pasiunea filologului-artist a diruit cercetirilor lui Hora{iu un prefios i, pinid astizi,
neegalat instrument de lucru.

M. Nichila

TITE-LIVE, Hisloire Romaine, tome XXXI, Livres XLI—XLIIL Texte établi et traduit par
Paul Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1971, XCII+233 p.

.

Interesul cititorilor si al editorilor lui Titus Livius se indreapta adesea, nu fird temei,
fie asupra istorisirilor arhaice ale decadei intfi, fie asupra evocirii atit de dramatice a ridzbo-
iului cu Hanibal.Mai degrabi vitregita din acest punct de vedere, decada a cincea (sau, mai bine-
zis, ceea ce ni s-a pistrat din ea, anume : Cartea 41 lipsitd de prima ei jumitate, Cartea 42
completd, Cartile 43 — 44 cu lacune intinse §i Cartea 45 lipsitd de sfirsit), consacrati in prin-
cipal celui de-al treilea rizboi impotriva Macedoniei, s-a bucurat mai rar de ateniia specialistilor.
Intr-adevir, aparitiile din veacul nostru se rezum3 la retip#ririle, in editura Teubner, Berlin,
prin grija lui M. Miiller si a Iui W. Heraeus, a vechii editii a lul W. Weissenborn (1906 si 1921),
la editia comentatd, din colectia Weidmann, datorati aceluiasi W. Weissenborn, revdzuti de
H. J. Miiller si O. Rossbach, la edifia lui E. T. Sage §i A. C. Schlesinger (Loeb Classical Library,
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