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pini la sec. al IX-lea, aritind inrudirea dintre ele precum si modificirile suferite de acestea
in procesul de transmitere. Clasificarea manuscriselor in trei grupe si raportarea lor la un arhetip
din sec. I—II a fost insd contestatd de critica.

Astfel, Fr. Leo in recensia sa (1904) la edi{ia a IT-a K.H. recunoaste doar doui categorii
corespunzind respectiv grupei II si III K.H. Pe aceeasi linie merge §i elevul siu Vollmer
(1907) intr-un memoriu preliminar al editiei sale, care stabileste tot doui categorii, corespunzi-
toare respectiv grupei I—1II si III K.H., si reprezentind doui copii din sec. al IX-lea al unui
unic exemplar antic.

Fr. Klingner mentine aceastd simplificare necesard, dar incearci si o justifice §i si
limpezeascd filiatia, distingind cu prudenti traditia medievald de cea antici, a cirei recon-
stituire rimine inci o doleanti a viitorului. In acest scop el foloseste drept criterii: greselile
de scriere caracteristice grupelor de manuscrise, modalitatea proprie de alegere a variantelor,
ordinea cirtilor si titlurilor poeziilor lirice care, folosind o terminologie greceascd, uocabula
graecanica, proveniti din antichitate, mentionau destinatarul, tipul tematic, stilistic §i metric.
Importanta acestui criteriu, semnalat deja de o serie de cercetitori ca Zarncke (1880—1881),
Keller (1910), Teichmiiller (1911) si Villeneuve (1927), este pus in deplind valoare de Fr. Klingner.

Autorul nostru ajunge la concluzia ci tradi{ia manuscriselor horatiene se bazeazi pe doud
grupe fundamentale, net opozabile, notate de el cu E (II-K.H., I Vollmer) si ¥ (III K.H.,
II Vollmer). Grupa I K.H., notati cu Q, este socotiti de Fr. Klingner ca derivati din
primele dou.

Un punct decisiv in aceastd demonstratie il are si plasarea mss. R, Valicanus Reginae,
din sec. IX, atribuit de K. H. grupei I, considerat de Leo ca intermediar intre cele doui cate-
gorii ale sale iar de Vollmer ca aparfinind grupei II (III K.H.).

Fr. Klingner, folosind §i partea neluatd in seam# de inaintasii sdi (Sat. II, 1, 16—1I,
8, 95), a cirei autenticitate o dovedeste, considera pe R, in ansamblul siu, ca derivat din Q si ¥

Pe linga toate acest§ savante si laborioase operafii de tehnici filologici, Fr. Klingner
a utilizat in cele trei edilii ale operei lui Horaliu si criticile aduse lucrarii sale, precum si contri-
butiile stiintifice contemporane la infelegerea poetului, vizind in permanen{d, dincolo de
litera textului, actul intepretarii.

Pasiunea filologului-artist a diruit cercetirilor lui Hora{iu un prefios i, pinid astizi,
neegalat instrument de lucru.

M. Nichila

TITE-LIVE, Hisloire Romaine, tome XXXI, Livres XLI—XLIIL Texte établi et traduit par
Paul Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1971, XCII+233 p.

.

Interesul cititorilor si al editorilor lui Titus Livius se indreapta adesea, nu fird temei,
fie asupra istorisirilor arhaice ale decadei intfi, fie asupra evocirii atit de dramatice a ridzbo-
iului cu Hanibal.Mai degrabi vitregita din acest punct de vedere, decada a cincea (sau, mai bine-
zis, ceea ce ni s-a pistrat din ea, anume : Cartea 41 lipsitd de prima ei jumitate, Cartea 42
completd, Cartile 43 — 44 cu lacune intinse §i Cartea 45 lipsitd de sfirsit), consacrati in prin-
cipal celui de-al treilea rizboi impotriva Macedoniei, s-a bucurat mai rar de ateniia specialistilor.
Intr-adevir, aparitiile din veacul nostru se rezum3 la retip#ririle, in editura Teubner, Berlin,
prin grija lui M. Miiller si a Iui W. Heraeus, a vechii editii a lul W. Weissenborn (1906 si 1921),
la editia comentatd, din colectia Weidmann, datorati aceluiasi W. Weissenborn, revdzuti de
H. J. Miiller si O. Rossbach, la edifia lui E. T. Sage §i A. C. Schlesinger (Loeb Classical Library,
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1938) si la seria volumelor din colectia ,,Les Belles Lettres’”’ deschisi, incepind din 1940, de
tomurile fngrijite de J. Bayet, dar intrerupti, dupd tomul al VII-lea (cartea a saptea). In toate
aceste cazuri este vorba, precum se vede, micar in intentie, de editarea operelor complete ale
lui Titus Livius. Similard ca profil este editia Oxford care a ajuns, deocamdatd, cu cel de a}
cincilea volum al ei (1965), la carfile 31 — 35. Intre foarte pulinele editii separate
ale c#riilor care ne intereseazd aici pot fi amintite editia lui C. Giarratano (cirtile
41 — 45, Roma, 1933) si cea comentatd de E. Lorenzo d’Amore (cartea 41, Milano,
1935).  Meritul cel dintfi al profesorului Paul Jal este asadar acela de a-si
fi asumat o trudi pentru care se putea sprijini pe relativ putini predecesori (exceptind problema
izvoarelor lui Titus Livius, studiat, cu bune rezullate, de G. F. Unger, W. Soltau, U. Kahrstadt,
A. Klotz, P. Pédech), dar care avea si-i pund dinainte o sumi de dificultati.

Multimea si complexitatea acestora poate fi binuita fie i numai din numdirul mare (88)
al paginilor prefetei. Aceasta, asa cumn adesea se intimpli la volumele mai noi ale colectiei Budé»
nu se limiteazd la granitele unei simple introduceri necesare infelegerii textului prezentat, ci
constituie un amplu studiu, pe clt de erudit, pe atit de larg ca perimetru al problematicii, menit,
credem, si se inscrie, alituri de binecunoscuta introducere a lui J. Bayet la cartea intti a
Istoriei lui Titus Livius (,,Les Belles Lettres’’, 1940), printre lucrarile de referinta oblizatorii
pentru oricare cercetitor al istoricului latim.

Prefata se deschide, intr-adevir, cu o mult dezbatuti chestiune privind ansamblul operei
liviene : impdrtirea ei fn decade. Profesorul Jal reexamineazi cu minutiozitate toate argumentele
pro si contra si se fereste atit de acceptarea, pasiva si comoda, a teoriei traditionale a decadelor,
cit 5i de negarea ei absoluti. El propune, pe de o parte, o accep{ie mai supli a notiunii de decada
(o decadd poate cuprinde, pe lingi tema ei majoré, si numeroase evenimente independente sau
legate, eventual, de alt ciclu), iar pe de alta, ipoteza ci decada a cincea ar fi fost ultima din
opera lui Titus Livius, dupd aceea autorul latin renuntind la acest tip de diviziune intrucitva
constringdtoare in raport cu abundenta §i varietatea materialului':le tratat.

Pe larg, si in mare aminuntime, sint examinate izvoarele folosite de Titus Livius pentru
cirtile 41 si 42. De acord cu pirerea cercetitorilor anteriori mai sus mentionati, P. Jal admite
doui surse de informare asupra razboiului cu Perseu. Pe de o parte analistica roman4, in special
Valerius Antias, Claudius Quadrigarius si Calpurnius Piso, rispunzitoare, uneori, de alteriri
cronologice si de interpretiri tendentioase, atent puse fn lumini §i corectate de ingrijitorul edi-
tiei noastre. Pe de altd parte, Polibiu, sursi de mare incredere, daci tinem seama de compe-
tenta istoricului grec, versat in tainele politicii §i ale diplomaliei i, mai mult, martor ocular,
clici jucase, precum se stie, un rol activ in rizboiul macedo-roman; pozi{ia lui pro-romand
trebuie s fi constituit si ea un avantaj pentru Titus Livius. Confruntarea textului livian cu
alte texte istorice, contemporane sau posterioare, tratind aceleasi evenimente (la Diodor din
Sicilia, Iustin, Plutarh, Appian sau Dio Cassius) nu pare a indica existent{a altor izvoare pe
care Titus Livius s le fi utilizat pentru cirtile 41 — 42.

fn mod deosebit refine ateniia, ca foarte personali si deschizitoare de largi perspective
asupra personalititii artistice a lui Titus Livius, sec{iunea prefetei care analizeazi rolul si for-
mele naratiei in car{ile 41 — 42. Se stie ci decada a cincea constituie, cu exceptia unor frag-
mente din cartea 91 si a celui foarte cunoscut din cartea 120 privitor la moartea lui Cicero,
ultimul text de largi intindere care ni s-a pistrat din imensa Istorie de la Intemeierea Romei
si cd aceastd decadi este consideratd, pe drept cuvint, ca mai apropiati de maniera liviani a
cirtilor pierdute, ca atare mai reprezentativi pentru autorul nostru decit, de pildi, decada intii
sau chiar cea de a treia. De aici interesul, vrednic de toatd lauda, al prefajatorului pentru
structura naratiei in cirfile 41 — 42, pentru echilibrul compozitional fintre relatarea faptelor §i
reproducerea discursurilor, pentru procedeul alternirii de decor Grecia/Roma, si fn general
pentru toate mijloacele artei liviene la acest stadiu al ei. Interes care, dealtminteri, se viddeste
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nu numai fn prefatlli, ci si intr-un mare numir de note menite si atragd atentia cititorului
asupra unor particularitit{i de compozijie sau de exprimare, uneori asupra ,,cheii’’ mai putin
evidente in care a fost scris §i trebuie citit un anumit fragment (blam secret, admiratie involun-
tari, ironie). Cazurile acestea le pune in lumini, dealtfel, insisi traducerea. Tocmai pentru ci
textul este perceput, sub aspect literar, cu o mare finefe, poate ci am fi dorit mai aminuntit
analizatd arta desfvirsitd cu care istoricul latin i5i pregiteste aducerea in scend a personajului
celui mai de seam3, Perseu : dupd un procedeu dramatic bine cunoscut, apar intti aluzii risipite
la iminenta rizboiului, apoi informatii despre rege strecurate de alte personaje, apoi, dar dis-
tantate de alte povestiri, faptele, adesea contradictorii, ale regelui, care incep si-i contureze
fiinta ; totul intr-un crescendo savant de mare efect emofional.

Indispensabild era, §i a fost excelent ficutd, analiza atitudinii lui Titus Livius, prins
tntre patriotismul siu si obligatia de a recunoagte brutalitatea politicii Romei fatd de Macedonia,
caracteristicd noii faze a expansiunii romane, violenta si distructivi. « Primele cir{i ale decadei
a cincea capiti astfel o semnificatie speciald tn vasta operd pe care Titus Livius a intreprins-o
spre cea mai fnaltd glorie a Romei : odati cu ele, istoricul continua in mai mici misurd pane-
giricul patriet sale ; el incepea, mai degrabd, o pledoarie in favoarea ei. » (P. Jal, Introducere,
pp. LXXII-LXXIII).

Carfile 41 — 45 ni s-au pistrat intr-un singur manuscris, lacunar §i el, Vindobonensis
Lat. 15. Textul adoptat de editorul nostru este conform celui al ediliei Giarratano (Roma, 1933)
cu exceplia a douizeci §i doud de locuri, indicate in prefatd. Nouisprezece dintre acestea reiau
lectiuni propuse de alli editori, de cele mai multe ori opliunea lui P. Jal indrep-
tindu-se citre emenddrile mai prudente, mai conforme manuscrisului si logicii textului. Totusi,
in 42, 19, 6, unde manuscrisul di efregemetlegatio, editia de fatd accepti lectiunea, care suprima
nejustificat sase litere, a lui Zingerle : ea legatio, cu toate cd existau doui propuneri mai verosi-
mile si perfect incadrabile in context : ea regis legatio (editia princeps), egregie ea legatio (Mad-
vig). Personal am finclina cidtre cea dintii lectiune, cici cea a lui Madvig presupune o topici
arlificiala.

fn 42, 37, 8 manuscrisul di efmacedonisphillipobellohostesfuissentmesseniadqueaelipro-
anthioco...tulissent, iar P. Jal transcrie : ef Macedonis Philippl bello hostes fuissent <quo> Messeni
alque Elii <qui> pro Anthiocho. . .tulissen!. Precum se vede, in afara unor mirunte chestiuni de
grafie, textul propus modificd vocala finald in Philippo, explicabild, tn manuscris, prin vecini-
tatea lui bello, adaugi relativul quo, cerut de un anterior eodem loco, §i relativul qui, si el abso-
lut necesar in simetria qui. ..fuissent/qui. . .lulissent. Aceste trei propuneri figurau deja in editia
lui Weissenborn, numai c¢i editorul german suprima, neintemeiat, substantivul bello pe care
editia noastri il restituie. Lectiunea lui Vahlen, adoptaté si de Giarratano, propunea o inversiune
nejustificatd a celor doud membre de frazi si e de infeles cii ea nu a fost acceptati aici.

in 42, 59, 3, citeva cuvinte sint iremediabil corupte tn manuscris ; din cele patru litere
imediat precedente (frec) P. Jal conjectureazi un Thraces, depirtindu-se doar in aceasti privinta
de Giarratano, care inclusese §i aceste patru litere intre ccle imposibil de interpretat. Lec{iunea
propusa aici este plauzibild céci se sprijini pe faptul ci subiectul, exprimat, al frazei precedente,
este Thraces si cd lungimea acesteia putea face necesari reluarea subiectului in fraza urmitoare,
privitoare tot la traci. In aceeasi frazi, dupi locul corupt, P. Jal restituie, cu dreptate, forma
rumpiis (cuvintul desemneazi sulifele speciale ale tracilor), formi prezentd in manuscris — cu
vocala { nedublatd —dar tnlocuitd de cei mai multi editori anteriori cu un equis cerut de context,
inutil fnsd in versiunea prezenti care il anticipase, ca §i edi{ia Giarratano, printr-un equorum
dedus, fiara fortare, din literele imediat succedente locului corupt.

in 42, 63, 12 textul manuscrisului— intfebanos —fusese interpretat, inci din editia princeps,
ca inde Thebas, lectiune preluatd ulterior de majoritatea editorilor (excepjie Wesenberg : inde
in Thebanos). P. Jal demonstreazd ci nu poate fi Teba orasul ,,ocupat firi lupte’’ despre care
vorbeste textul, cici ea, cum afirmase chiar Titus Livius mai sus (42, 47, 12) era aliata Romei
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si gdzduia deja o garnizoani de 300 de soldati romani, pe cind cetatea Thisbe era ostili romani-
lor, lucru confirmat de documente epigrafice. Lectiunea, Indreptititd, a editorului este asadar
inde Thisbas.

Aparatul critic consemneazi, bineinieles, ori de cite ori este necesar, alte emenddiri pro-
puse, dar a fost, voit, lipsit de incircare inutild : cind lectiunea manuscrisului, evident eronatd,
fusese corectatd incd din editia princeps iar corect{iunea a fost adoptati apoi de toti editorii,
ea figureazd in edifia de fa{i direct in text, fird nici o mentiune expresi in aparatul critic.

Traducerea se distinge printr-o desdvirsitd limpezime §i fluent{d, si totodati printr-o
scrupuloasi credintd fai3d de original : am putea spune chiar, exagerind putin, ci un cititor
deprins cu Titus Livius, dupi ce a tnteles in ce mod transformi traducitorul ampla frazi latin4,
supunind-o logicii moderne si imperativelor unei limbi franceze spontane si clare, ar putea recon-
stitui, in linii mari, fireste, formularea liviani. Relevind contrastul frapant fntre stilul prefafa-
torului Paul Jal, ale cidrui demonstratii stiintifice imbracé o frazi bogati, cu subordonare com-
plexa, vidit formati sub influenta periodului latin, s§i stilul fraducdforului Paul Jal, alert si
degajat, de o eleganti dezinvoltd izvoritd in linie directd din cea mai buni traditie a prozei
franceze, omagiem discerndmintul celui care, desi ar fi putut-o face, refuzi si scrie in maniera
latind atunci cind traduce din latineste.

Notele complementare, numeroase, cum era de asteptat la un asemenea text, precum §i
indicele de nume proprii fntregesc cum se cuvine acest volum pe care il apreciem ca fiind o
izbinda sliintificd, un act de inteligents, de bun gust §i de seriozitate, demn de a constitui — in
momentul de fatd — punctul final al unei serii de editii strilucit deschise cu edifia princeps
de la Basel, din 1531, ingrijitd de Simon Grynaeus, tiparitd in tipografia lui Froben si prefatata
de insusi Erasmus.

Gabriela Crefia

LES (EUVRES DE PHILON D’ALEXANDRIE publiées sous le patronnage de I'Université
de Lyon par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux, Claude Mondésert, 32 : Legatio ad Caium.
Introduction, traduction et notes par André Pelletier, S. J. Paris, Editions du Cerf,
1973. 428 p. in 16°.

O vastd intreprindere editoriali se apropie de sfirgit : publicarea operelor complete ale
lui Philon din Alexandria, in textul original insotit de traduceri noi, de introduceri filozofico-
filologice 5i de note am&nuntite, la nivelul cunostintelor actuale despre acest ginditor la riscruce
de vremi, evreu de culturi greacd traitor intr-un veac de mari prefaceri politice, culturale §i
religioase.

Despre aceastd isprava stiintifica s-a mai vorbit in revista noastri, si chiar in mai multe
rinduri : o datd pentru a anunfa initiativa celor trei invitati lionezi si caracteristicile generale
ale noului proiect (VII, p. 349 — 351); alti datd pentru a da seami de pamfletul lui Philon
fmpotriva lui Flaccus, prefect al Egiptului sub Tiberiu (X, p. 312 — 313); in sfirsit, in legatura
cu volumul de Acle ale unui simpozion inchinat personalititii si gindirii lui Philon de colabora-
torii la editatea operei §i de unii specialisti francezi si strdini ai filozofiei iudeo-elenistice (XII,
p- 341 — 343).

Ultimul volum apirut, al 32-lea din serie, e faimoasa dare de seam# a lui Philon despre
solia comunititii evreiesti din Alexandria pe lingi succesorul lui Tiberiu, cu multd probabili-
tate in iarna anului 39 — 40. Din aceasti solie Philon a ficut parte, impreuni cu alti patru
coreligionari trimisi s3 ceard impiratului apirare impotriva silniciilor suferite in ultimii aniai
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