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şi găzduia deja o garnizoană de 300 de soldaţi romani, pe clnd cetatea Thisbe era ostilă romani­
lor, lucru confirmat de documente epigrafice. Lecţiunea, lndreptăţită, a editorului este aşadar 
inde Thisbas. 

Aparatul critic consemnează, bineînţeles, ori de cite ori este necesar, alte emendări pro­
puse, dar a fost, voit, lipsit de încărcare inutilă : clnd lecţiunea manuscrisului, evident eronată, 
fusese corectată încă din ediţia princeps iar corecţiunea a fost adoptată apoi de toţi editorii, 
ea figurează ln ediţia de faţă direct ln text, fără nici o menţiune expresă ln aparatul critic. 

Traducerea se distinge printr-o desăvlrşită limpezime şi fluenţă, şi totodată printr-o 
scrupuloasă credinţă faţă de original : am putea spune chiar, exagerlnd puţin, că un cititor 
deprins cu Titus Livius, după ce a lnţeles ln ce mod transformă traducătorul ampla frază latină, 
supunlnd-o logicii moderne şi imperativelor unei limbi franceze spontane şi clare, ar putea recon­
stitui, ln linii mari, fireşte, formularea liviană. Relevlnd contrastul frapant Intre stilul prefaţa­
torului Paul Jal, ale cărui demonstraţii ştiinţifice îmbracă o frază bogată, cu subordonare com­
plexă, vădit formată sub influenţa periodului latin, şi stilul traducdtorului Paul Jal, alert şi 

degajat, de o eleganţă dezinvoltă izvorltă ln linie directă din cea mai bună tradiţie a prozei 
franceze, omagiem discernămlntul celui care, deşi ar fi putut-o face, refuză să scrie ln manieră 
latină atunci cind traduce din latineşte. 

Notele complementare, numeroase, cum era de aşteptat la un asemenea text, precum şi 
indicele de nume proprii întregesc cum se cuvine acest volum pe care ii apreciem ca fiind o 
izblndă ştiinţifică, un act de inteligenţă, de bun gust şi de seriozitate, demn de a constitui - ln 
momentul de faţă - punctul final al unei serii de ediţii strălucit deschise cu ediţia princeps 
de la Base!, din 1531, îngrijită de Simon Grynaeus, tipărită ln tipografia lui Froben şi prefaţatA 
de însuşi Erasmus. 

Gabriela Cre/ia 

LES CEUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE publiees sous le patronnage de l'Universite 
de Lyon par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux, Claude Mondesert, 32 : Legatio ad Caium. 
Introduction, traduction et notes par Andre Pelletier, S. J. Paris, Editions du Cerf, 
1973. 428 p. in 16°. 

O vastă Intreprindere editorială se apropie de sflrşit : publicarea operelor complete ale 
lui Philon din Alexandria, ln textul original însoţit de traduceri noi, de introduceri filozofico­
filologice şi de note amănunţite, la nivelul cunoştinţelor actuale despre acest glnditor la răscruce 
de vremi, evreu de cultură greacă trăitor într-un veac de mari prefaceri politice, culturale şi 
religioase. 

Despre această ispravă ştiinţifică s-a mai vorbit ln revista noastră, şi chiar ln mai multe 
rlnduri : o dată pentru a anunţa iniţiativa celor trei învăţaţi lionezi şi caracteristicile generale 
ale noului proiect (VII, p. 349 - 351); altă dată pentru a da seamă de pamfletul lui Philon 
lmpotriva lui Flaccus, prefect al Egiptului sub Tiberiu (X, p. 312 - 313); ln sflrşit, in legătură 
cu volumul de Acte ale unui simpozion închinat personalităţii şi glndirii lui Philon de colabora­
torii la editatea operei şi de unii specialişti francezi şi străini ai filozofiei iudeo-elenistice (XII, 
p. 341 - 343). 

Ultimul volum apărut, al 32-lea din serie, e faimoasa dare de seamă a lui Philon despre 
solia comunităţii evreieşti din Alexandria pe lingă succesorul lui Tiberiu, cu multă probabili­
tate ln iarna anului 39 - 40. Din această solie Philon a făcut parte, împreună cu alţi patru 
coreligionari trimişi să ceară împăratului apărare împotriva silniciilor suferite ln ultimii ani ai 
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domniei precedente din partea populaţiei greceşti a Alexandriei, sprijinită (dacă nu încurajată) 
de guvernatorul Flaccus. Oricare vor fi fost speranţele cu care trimişii au debarcat ln Italia, e 
evident că aşteptările lor au fost lnşelate şi că ln unica lor întrevedere cu împăratul n-au obţinut 
nici măcar lngăduinţa să-şi expună pe larg păsurile. Umilinţa acestei primiri şi, ln ansamblu, 
insuccesul ambasadei se răsfrlnge ln relatarea scrisă după asasinarea lui Caius, în atmosfera de 
mai mare toleranţă şi legalitate deschisă de urcarea pe tron a lui Claudiu, şi nu numai în aspri­
mea cu care slnt judecaţi împăratul şi sfetnicii lui, dar plnă şi ln economia lucrării, în care prea 
puţine slnt amănuntele despre desfăşurarea audienţei dar abundă digresiunile despre probleme 
şi lmprejurărl numai indirect legate de ţelul soliei. 

Dintre acestea, de un interes istoric deosebit slnt : relatarea primelor luni de domnie a 
lui Caligula (incluzlnd asasinarea lui Tiberius Gemellus, a lui Macro şi a soţiei sale Ennia, a lui 
M. Iunius Silanus); lncercările repetate ale împăratului de a fi recunoscut ca zeu din timpul 
vieţii - Ia Roma şi ln provincii ; turburările din Ierusalim şi din Siria pricinuite de porunca de 
a se instala ln templul lui Solomon statuia lui uriaşă cu atributele lui Zeus. La cele ce preced, 
se adaugă - ca un fir roşu de-a lungul întregii povestiri - proclamarea intransigenţei evreilor 
ln faţa „laşităţii" generale şi convingerea că ln mijlocul rătăcirilor de tot felul ale epocii singur 
poporul ales e călăuzit de divinitate şi-i împlineşte vrerea. 

E evident, ln aceste condiţii, caracterul apologetic al unei scrieri ln care, mai curlnd 
dectt un izvor obiectiv despre situaţia din Roma şi din imperiu la lnceputul domniei lui Caius, 
slntem lndreptăţiţi să vedem un pamflet politic şi religios, un document al stării de spirit a 
lui Philon şi a coreligionarilor săi lntr-una din numeroasele crize ce stau să înceapă pentru evrei 
şi aveau să le hotărască soarta plnă la sflrşitul antichităţii. 

Ca ln volumele precedente din serie, textul grec al Soliei la Gaius e acel al ediţiei Cohn• 
Wendland, pe care nu-l urmează lnsă fără abateri, de cele mai multe ori justificate, Astfel, ln 
§ 81, pentru iXpxe:îa6on al mss., Pelletier preferă IÎJx~îa9a:L, conjectură a lui Mangcy confirmată 
acum de Scrisoarea lui Claudiu către alexandrini (CPJ 153, r. 39 - 40); ln § 103 acceptă adaosul 
lui Matthaei <ax6-ro<;>, deplin justificat de context; la fel în § 114, e:u-ru:x;e:î<;, lecţiunea lui 
Mangey, pentru iXw:x;e:î<; al mss. ; ln § 125, urto~a:A6v-ro<; al mss. pentru ă.rto~a:A6v-ro<; al edito­
rilor; ln § 184, ă.vla:v a-reyono<;, citire propusă de Mangey- Dahl, pentru iXyv~La:V a-re:uov-ro<; 
mss.; ln § 223, pentru ă.).1160\:i<; al mss., ă.~Bou~ cu Mangey; ln § 272, <urte:ve::x;6e:l<;> e introdus 
tn text prin comparaţie cu § 270; ln § 291, ema-re:ll.a:<; conjectură a lui Kohnke, pentru 
ertLO"TOAa:Î<; mss. ; ln § 312, emaua-riiae:L<;, tot o conjectură a lui Kohnke, pentru E:maua-riiaa:<; 
Cohn; ln § 321, iJtJ.e:po-repa:<; Matthaei, pentru iJtJ.e:'l"Epa:<; mss. 

Aceste exemple şi altele, ce s-ar mai putea cita, dau o idee despre discernămîntul cu care 
editorul a procedat la stabilirea textului pe care-l traduce şi-l interpretează, înainte de a-1 co­
menta. Notele din josul paginilor (ca şi cele complementare, de la sfîrşitul volumului) dovedesc 
şi ele străduinţa nelntreruptă de a pătrunde gîndul lui Philon prin raportări frecvente nu numai 
la alte scrieri ale acestuia, dar şi la cele mai felurite opere din literatura iudeo-elenistică, înce­
plnd cu Septuaginta. 

Explicaţiile istorice sînt şi ele numeroase, în general corecte. Surprinde totuşi (dacă 

lăsăm la o parte mărunţişuri ca datarea decretului histrian pentru Aristagoras al lui Apaturios 
tn anul 107 l.e.n., cu Fiebiger şi Hiller von Gaertringen, cînd el e din cea de-a doua jumătate 
a sec. I l.e.n., cum cred a fi dovedit-o ln Dacia I, 1957, p. 165 - 177), modul cum sînt înfăţi­
şate nu numai în note dar şi în docta Introducere a volumului două probleme de o deosebită 
lnsemnătate pentru lnţelegerea personalităţii şi acţiunii politice a lui Caius în scurta-i domnie : 
caracterul supremei magistraturi romane ln cadrul ansamblului de reguli constituţionale sta­
tornicite de August şi doctrina oficială despre divinitatea lmpăraţilor. 

Ca să lncep cu cea din urmă, e evident că A.P. e puţin familiarizat cu literatura subiec­
tului (ln fapt, nu citează declt articolul din 1929 al lui Bickermann şi, dacă lntr-adevăr l-a 
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consultat, nu slnt sigur că i-a apreciat cum trebuie originalitatea), după cum nu mi se pare infor­
mat cu privire la aspectele felurite pe care le îmbracă instituţia ln Orient şi tn Occident, 
sub principii călăuziţi de exemplul lui August sau sub cei de tendinţă charismatică şi autoritară. 
Interesul d-sale se concentrează asupra chipului cum Philon încearcă să-şi fixeze atitudinea 
proprie (şi pe acea a coreligionarilor săi) faţă de exigenţele unui împărat care năzuia să introducă 
in viaţa publică romană practici şi concepţii adoptate altădată de Antonio pentru uzul supu­
şilor săi egipteni şi răsăriteni. Conştient de primejdia la care se expune dar hotărlt să nu se abată, 
in fond, de la monoteismul intransigent al religiei strămoşeşti, ginditorul evreu atinge limita 
concesiilor atunci cind admite legitimitatea recunoştinţei arătate binefăcătorilor şi chiar a sacrifi­
ciilor făcute să atragă asupra lor favoarea şi protecţia divinităţii. Comentatorul său modern 
greşeşte însă cind, pentru înţelegerea doctrinei oficiale despre apoteoză, se bizuie exclusiv 
pe mărturia lui Herodian, autor de la sflrşitul sec. al Ii-lea şi, pe deasupra, un oriental, a cărui 
interpretare personală a cultului împăraţilor e ln multe privinţe contestabilă (ca atunci, 
de pildă, cind pretinde că ridicarea ln rlndul zeilor ar fi fost rezervată acelor clrmuitori 
care lăsau ln urmă-le fii ln stare să preia succesiunea : ibtl 7tcxfot lltcx36xotc;). Nu e locul 
să intru ln această privinţă ln amănunte, dar nu pot să nu arăt că, pentru a putea judeca 
şi ln această materie distanţa dintre comportarea lui Caius şi acea a lui August, se cuveneau 
examinate propriile declaraţii ale întemeietorului Imperiului ori ritualul consacrării primilor 
diui (alături de dezbaterile din Senat, precedate de depoziţiile sub prestare de jurămlnt ale mar­
torilor „ridicării la cer" a principilor defuncţi). 

Lipsa de răgaz nu-mi îngăduie să stărui nici asupra transmiterii puterii imperiale la 
lnceputul erei noastre, ln legătură cu care editorul lui Philon exprimă ln notele sale opinii sur­
prinzătoare. Binelnţeles, scriitorul alexandrin lasă să se lnţeleagă că la Roma, ca ln orice regat 
elenistic, tronul s-ar fi moştenit ln linie directă ln sinul familiei domnitoare. Binelnţeles, aceasta 
era şi părerea lui Caius, - poate şi părerea unui număr oarecare de contemporani, „oameni de 
pe stradă". Editorul nostru ar fi trebuit să ştie lnsă că nici măcar sub Imperiul tlrziu Roma 
n-a avut o lege a succesiunii ereditare la demnitatea supremă şi că, după precedentul stabilit 
o dată pentru totdeauna de August, nici un lmpărat n-a dispus vreodată de soarta statului prin 
testament. Cu atlt mal surprinşi slntem să vedem expusă, ln notele de la p. 80-81, părerea 
după care, printr-un act de ultimă voinţă, Tiberiu ar fi lăsat stăplnirea Romei celor doi moş­
tenitori ai săi Caius şi Tiberius Gemei lus. E evident o nelnţelegere, lntruclt lnformaţllle lui 
Suetoniu ln această privinţă arată limpede că testamentul al cărui cuprins 11 rezumă vorbea de 
averea personaUJ. a tmpdratului, pe care acesta o lăsa ln părţi egale celor două rude mal apropiate: 
.. . heredes aequis partibus reliquit Gaium ex Germanico el Tiberium ex Druso nepotes substituit­
que in uicem (Tlb., 76). 

Dacă urmaşul Iul August s-ar fi preocupat să rezolve ln vreun fel problema succesiunii 
la tron, ar fi ales desigur o altă cale - singura legală-, asociind la clrmulre pe urmaşul ales şi 
conferindu-i puterile ştiute : imperium proconsulare şi tribunicia potestas. Dacă n-a făcut-o, e 
pentru că - fidel opiniilor mărturisite la moartea lui August şi, nu o dată, ln timpul propriei 
domnii - înţelegea să lase rezolvarea acestei probleme Senatului, măcar ln teorie singurul 
for autorizat să aleagă pe principi. 

Am avut prilejul să menţionez înainte faptul că, pe lingă explicaţiile abundente din josul 
paginilor, lucrarea comportă un număr destul de mare de note complementare (p. 323 - 347), 
precum şi nouă „excursuri" de cel mai !nalt interes (p. 349 - 378). De asemeni, o culegere de 
texte greceşti din feluriţi autori, citaţi pentru comparaţie şi pentru lămurirea unor obscuritA.ţi 
de exprimare sau de gtndlre. Nu lipsesc o „tablă analitică" (adevărat Indice de materii) şi 

un indice al expresiilor comentate ln note, menite să uşureze consultarea unei lucrări ln 
multe privinţe remarcabilă. 

D. M. Pippidi 
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