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si gdzduia deja o garnizoani de 300 de soldati romani, pe cind cetatea Thisbe era ostili romani-
lor, lucru confirmat de documente epigrafice. Lectiunea, Indreptititd, a editorului este asadar
inde Thisbas.

Aparatul critic consemneazi, bineinieles, ori de cite ori este necesar, alte emenddiri pro-
puse, dar a fost, voit, lipsit de incircare inutild : cind lectiunea manuscrisului, evident eronatd,
fusese corectatd incd din editia princeps iar corect{iunea a fost adoptati apoi de toti editorii,
ea figureazd in edifia de fa{i direct in text, fird nici o mentiune expresi in aparatul critic.

Traducerea se distinge printr-o desdvirsitd limpezime §i fluent{d, si totodati printr-o
scrupuloasi credintd fai3d de original : am putea spune chiar, exagerind putin, ci un cititor
deprins cu Titus Livius, dupi ce a tnteles in ce mod transformi traducitorul ampla frazi latin4,
supunind-o logicii moderne si imperativelor unei limbi franceze spontane si clare, ar putea recon-
stitui, in linii mari, fireste, formularea liviani. Relevind contrastul frapant fntre stilul prefafa-
torului Paul Jal, ale cidrui demonstratii stiintifice imbracé o frazi bogati, cu subordonare com-
plexa, vidit formati sub influenta periodului latin, s§i stilul fraducdforului Paul Jal, alert si
degajat, de o eleganti dezinvoltd izvoritd in linie directd din cea mai buni traditie a prozei
franceze, omagiem discerndmintul celui care, desi ar fi putut-o face, refuzi si scrie in maniera
latind atunci cind traduce din latineste.

Notele complementare, numeroase, cum era de asteptat la un asemenea text, precum §i
indicele de nume proprii fntregesc cum se cuvine acest volum pe care il apreciem ca fiind o
izbinda sliintificd, un act de inteligents, de bun gust §i de seriozitate, demn de a constitui — in
momentul de fatd — punctul final al unei serii de editii strilucit deschise cu edifia princeps
de la Basel, din 1531, ingrijitd de Simon Grynaeus, tiparitd in tipografia lui Froben si prefatata
de insusi Erasmus.

Gabriela Crefia

LES (EUVRES DE PHILON D’ALEXANDRIE publiées sous le patronnage de I'Université
de Lyon par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux, Claude Mondésert, 32 : Legatio ad Caium.
Introduction, traduction et notes par André Pelletier, S. J. Paris, Editions du Cerf,
1973. 428 p. in 16°.

O vastd intreprindere editoriali se apropie de sfirgit : publicarea operelor complete ale
lui Philon din Alexandria, in textul original insotit de traduceri noi, de introduceri filozofico-
filologice 5i de note am&nuntite, la nivelul cunostintelor actuale despre acest ginditor la riscruce
de vremi, evreu de culturi greacd traitor intr-un veac de mari prefaceri politice, culturale §i
religioase.

Despre aceastd isprava stiintifica s-a mai vorbit in revista noastri, si chiar in mai multe
rinduri : o datd pentru a anunfa initiativa celor trei invitati lionezi si caracteristicile generale
ale noului proiect (VII, p. 349 — 351); alti datd pentru a da seami de pamfletul lui Philon
fmpotriva lui Flaccus, prefect al Egiptului sub Tiberiu (X, p. 312 — 313); in sfirsit, in legatura
cu volumul de Acle ale unui simpozion inchinat personalititii si gindirii lui Philon de colabora-
torii la editatea operei §i de unii specialisti francezi si strdini ai filozofiei iudeo-elenistice (XII,
p- 341 — 343).

Ultimul volum apirut, al 32-lea din serie, e faimoasa dare de seam# a lui Philon despre
solia comunititii evreiesti din Alexandria pe lingi succesorul lui Tiberiu, cu multd probabili-
tate in iarna anului 39 — 40. Din aceasti solie Philon a ficut parte, impreuni cu alti patru
coreligionari trimisi s3 ceard impiratului apirare impotriva silniciilor suferite in ultimii aniai
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domniei precedente din partea populatiei grecesti a Alexandriei, sprijiniti (dacd nu incurajati)
de guvernatorul Flaccus. Oricare vor fi fost sperantele cu care trimisii au debarcat in Italia, e
evident ci asteptirile lor au fost inselate §i c4 in unica lor intrevedere cu impératul n-au obtinut
nici micar ingdduinta si-5i expuna pe larg pisurile. Umilinta acestei primiri si, fn ansamblu,
insuccesul ambasadei se rasfringe tn relatarea scrisi dupi asasinarea lui Caius, in atmosfera de
mai mare toleranti si legalitate deschisi de urcarea pe tron a lui Claudiu, §i nu numai in aspri-
mea cu care sint judecati imparatul si sfetnicii lui, dar pini s5i in economia lucririi, in care prea
putine sint aminuntele despre desfisurarea audientei dar abundi digresiunile despre probleme
gi imprejurdri numai indirect legate de telul soliei.

Dintre acestea, de un interes istoric deosebit sint : relatarea primelor luni de domnie a
{ui Caligula (incluzind asasinarea lui Tiberius Gemellus, a lui Macro si a sotiei sale Ennia, a lui
M. Iunius Silanus); incercdrile repetate ale impéaratului de a fi recunoscut ca zeu din timpul
vietii — la Roma §i in provincii; turburirile din Ierusalim si din Siria pricinuite de porunca de
a se instala in templul lui Solomon statuia lui uriasd cu atributele lui Zeus. La cele ce preced,
se adaugd — ca un fir rosu de-a lungul intregii povestiri — proclamarea intransigentei evreilor
in fata ,lasita{ii”’ generale si convingerea ci in mijlocul raticirilor de tot felul ale epocii singur
poporul ales e céliuzit de divinitate §i-i implineste vrerea.

E evident, in aceste conditii, caracterul apologetic al unei scrieri in care, mai curind
decit un izvor obiectiv despre situatia din Roma si din imperiu la fnceputul domniei lui Caius,
sintem indreptititi s vedem un pamflet politic §i religios, un document al starii de spirit a
lui Philon §i a coreligionarilor sii intr-una din numeroasele crize ce stau si inceapd pentru evrei
si aveau si le hotdrasci soarta pini la sfirgitul antichititii.

Ca in volumele precedente din serie, textul grec al Soliei la Caius e acel al editiei Cohne~
Wendland, pe care nu-l urmeazi insd firi abateri, de cele mai multe ori justificate, Astfel, in
§ 81, pentru &pxetsBar al mss., Pelletier preferi doxsicdor, conjecturd a lui Mangey confirmati
acum de Scrisoarea lui Claudiu citre alexandrini (CPJ 153, r. 39 — 40); in § 103 accepta adaosul
lui Matthaei <oxétoc»>, deplin justilicat de context; la fel in § 114, edtuysis, lectiunea lui
Mangey, pentru &tuyetc al mss.;in § 125, SmoBaidvrog al mss. pentru droPaiévrog al edito-
rilor; in § 184, dvlav otéyovrog, citire propusid de Mangey- Dahl, pentru &yvoiav oredovrog
mss. ; in § 223, pentru dAnBoic al mss., &70ouvs cu Mangey; tn § 272, <OmeveyBeic> e introdus
tn text prin comparatie cu § 270; in § 291, émortelAag conjecturia lui Kohnke, pentru
¢motolaic mss.; in § 312, émcuoTdosis, tot o conjecturd a lui Kohnke, pentru émicuetdooug
Cohn; in § 321, Hueporépag Matthaei, pentru fHuetépag mss.

Aceste exemple si altele, ce s-ar mai putea cita, dau o idee despre discerndmintul cu care
editorul a procedat la stabilirea textului pe care-1 traduce si-l interpreteazi, inainte de a-l co-
menta. Notele din josul paginilor (ca si cele complementare, de la sfirsitul volumului) dovedesc
si ele striduinta netntrerupti de a patrunde gindul lui Philon prin raportiri frecvente nu numai
la alte scrieri ale acestuia, dar si la cele mai felurite opere din literatura iudeo-elenisticd, ince-
pind cu Septuaginta.

Explicatiile istorice sint si ele numeroase, in general corecte. Surprinde totusi (dacd
l4sim la o parte miruntisuri ca datarea decretului histrian pentru Aristagoras al lui Apaturios
tn anul 107 f.e.n., cu Fiebiger si Hiller von Gaertringen, cind el e din cea de-a doua jumitate
a sec. I f.e.n., cum cred a fi dovedit-o in Dacia I, 1957, p. 165 — 177), modul cum sint infafi-
sate nu numai in note dar §i in docta Introducere a volumului doud probleme de o deosebita
tnsemnitate pentru fnfelegerea personalitifii si actiunii politice a lui Caius in scurta-i domnie :
caracterul supremei magistraturi romane in cadrul ansamblului de reguli constitutionale sta-
tornicite de August §i doctrina oficiald despre divinitatea impdratilor.

Ca si tncep cu cea din urm, e evident cA A.P. e putin familiarizat cu literatura subiec-
tului (in fapt, nu citeazi decit articolul din 1929 al lui Bickermann s§i, daci intr-adevir l-a
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consultat, nu sint sigur ci i-a apreciat cum trebuie originalitatea), dupa cum nu mi se pare infor-
mat cu privire la aspectcle felurite pe care le imbrac# institutia fn Orient §i 1n Occident,
sub principii ciliuziii de exemplul lui August sau sub cei de tendints charismatica si autoritara.
Interesul d-sale se concentreazi asupra chipului cum Philon incearcd si-si fixeze atitudinea
proprie (si pe acea a coreligionarilor sii) fat3 de exigentele unui impérat care nizuia si introduca
fn viata publicz romand practici §i conceptii adoptate altidati de Antoniu pentru uzul supu-
silor sdi egipteni §i rasiriteni. Constient de primejdia la care se expune dar hotérit si nu se abati,
in fond, de la monoteismul intransigent al religiei strimosesti, ginditorul cvreu atinge limita
concesiilor atunci cind admite legitimitatea recunostintei aritate bineficitorilor sichiar a sacrifi-
ciilor ficute si atragd asupra lor favoarea si protectia divinitatii. Comentatorul siu modern
greseste insd cind, pentru intelegerea doctrinei oficiale despre apoteozi, se bizuie exclusiv
pe mérturia lui Herodian, autor de la sfirsitul sec. al Il-lea si, pe deasupra, un oriental, a cirui
interpretare personalid a cultului impdiratilor e in multe privinte contestabild (ca atunci,
de pild3, cind pretinde cé ridicarea in rindul zeilor ar fi fost rezervati acelor cirmuitori
care lisau in urmi-le fii In stare si preia succesiunea: &nl maiot Saxdéyots). Nu e locul
sd intru in aceastd privini{d in aminunte, dar nu pot si nu arit ci, pentru a putea judeca
si in aceastd materie distan{a dintre comportarea lui Caius §i acea a lui August, se cuveneau
examinate propriile declaratii ale fntemeietorului Imperiului ori ritualul consacrarii primilor
diui (alaturi de dezbaterile din Senat, precedate de depozitiile sub prestare de jurimint ale mar-
torilor ,,ridicarii la cer’’ a principilor defuncti).

Lipsa de rigaz nu-mi ingiduie si stirui nici asupra transmiterii puterii imperiale la
inceputul erei noastre, in legiturd cu care editorul lui Philon exprimi in notele sale opinii sur-
prinzitoare. Binetnieles, scriitorul alexandrin lasi si se inteleagi ci la Roma, ca tn orice regat
elenistic, tronul s-ar fi mostenit in linie directd in sinul familiei domnitoare. Binefnieles, aceasta
era si pirerea lui Caius, — poate si pirerea unui numir oarecare de contemporani, ,,oameni de
pe strad&”. Editorul nostru ar fi trebuit si stie insi céi nici micar sub Imperiul tirziu Roma
n-a avut o lege a succesiunii ereditare la demnitatea supremi si cd, dupa precedentul stabilit
o datd pentru totdeauna de August, nici un fmpérat n-a dispus vreodata de soarta statului prin
testament. Cu atit mai surpringi sintem si vedem expusd, in notele de la p. 80—81, pérerea
dupi care, printr-un act de ultim# vointi, Tiberiu ar fi lisat stipinirea Romei celor doi mosg-
tenitori ai sdi Caius §i Tiberius Gemellus. E evident o neintelegere, intrucit informatiile lui
Suetoniu in aceastd privinti arati limpede ci testamentul al c3rui cuprins 1l rezuma vorbea de
averea personald a Impdratului, pe care acesta o lisa in pir{i egale celor dou#i rude mal apropiate :
.. .heredes aequis partibus reliquit Gaium ex Germanico et Tiberium ex Druso nepotes substituit-
que in uicem (Tib., 76).

Daci urmasul lul August s-ar fi preocupat s rezolve in vreun fel problema succesiunii
la tron, ar fi ales desigur o alti cale — singura legaléi —, asociind la cirmuire pe urmasul ales sl
conferindu-i puterile stiute : imperium proconsulare si f{ribunicia potestas. Dacd n-a ficut-o, e
pentru ci — fidel opiniilor mérturisite la moartea lui August si, nu o dati, tn timpul propriei
domnii — intelegea si lase rezolvarea acestei probleme Senatului, macar in teorie singurul
for autorizat sd aleagd pe principi.

Am avut prilejul sa mentionez fnainte fap tul ci, pe ling3 explicatiile abundente din josul
paginilor, Jucrarea comportd un numir destul de mare de note complementare (p. 323 — 347),
precum si noud ,,excursuri” de cel mai tnalt interes (p. 349 — 378). De asemeni, o culegere de
texte grecesti din feluriti autori, citati pentru comparatie si pentru lamurirea unor obscurititi
de exprimare sau de gindire. Nu lipsesc o ,,tabld analiticd’’ (adevarat indice de materii) §i
un indice al expresiilor comentate {n note, menite s3 usureze consultarea unei lucriri in
multe privinte remarcabila,

D. M. Pippidi
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