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PLINE L'ANCIEN, Hisloire Naturelle. Livre XXXI. Texte établi, traduit et commenté par
Guy Serbat. Paris, Les Belles Lettres, 1972, 194 [—200] p., din care p. 26 — 81 duble.
(Collection des Universités de France.)

fncd un volum din ,,corpus Plinianum”, al 22-lea mi se pare.

Intreaga carte a 31-a constituie o unicd si vastd paranteza in grupul cirtilor 28 — 32,
consacrat de autor zoologiei medicale : intr-adevir, ea ne vorbeste despre izvoare, despre api in
general, apa de mare, sar2, nitru 5i bureti. Dar atit la sfirsitul cir{ii precedente, cit si in primele
cuvinte ale acesteia Pliniu anunt{i ci va trata despre aquatilia: termenul nu poate avea, in
cazul de fatd, sensul obisnuit de ,,fauni acvaticd’ (asa la Pliniu insusi in alte pdrti), pentru ci
animalele — in spe{d buretii (paragraful 124 : animal esse docuimus) — ocupa doar ultimele noua
paragrafe din cele 131. Cuvintul aqualilia trebuie si tnsemne aici mult mai mult, si anume ,,toate
cele care se leaga Intr-un fel sau altul de ap4’’. Admitind aceasti interpretare, planul de ansam-
blu al cirtilor 30 — 32 reiese limpede : cele din urmé observatii de zoologie medicali (cartea 30),
ce le oferd oamenilor apa, animalele marine (sfirgitul cirtii 31 §i cartea 32). Dar inainte de a
vorbi despre sare, nitru, bureti §i fauna acvatici propriu-zisi, autorul giseste de cuviint{i si ne
Infitiseze pe larg importanta apei in naturd, tncheind hactenus de aquis nunc de aquatilibus
(par. 72); deci prima parte a cirtii, de fapt mai mult de jumaitate, nu e o digresiune otioasi,
un vagabondaj de erudit, ci o expunere necesari, intemeiati pe metoda (p. 9).

Iata cum desprinde Serbat felul in care e articulatd cartea a 31-a. Exordiul (par.
1 — 3), Intr-o exprimare elocventi foarte tngrijiti, descrie minunatul rol jucat in naturi de ap4;
de data aceasta Pliniu, scipat de sub influenta stoicismului, nu mai crede ci rolul preponderent
fl are spiritus uitalis, ci, pe urmele lui Tales din Milet, atribuie aceasti onoare apei. Inprima
sectiune (par. 4—72) gisim insirate toate ipsarum (scil. aguarum) potentiae exempla ; pro-
blema apei de biut face necesard nu numai cercetarea metodelor de ciutare a apei, ci §i des-
crierea a doul din apeductele Romei, aqua Marcia si aqua Virgo, desi editorului i se pare (p.11
— 12) ca pasajul despre apeducte ,,jure dans un exposé principalement géologique et médical’’.
Sectiunea a doua (par. 73 — 105) e inchinatd sirii, firA de care nu se poate tral
civilizat (uita humanior sine sale non quil degi, par. 88 ; despre emendarea din ultimul cuvint vezi
mai departe), care numeste metaforic plicerile intelectuale, de la care vine termenul ,,salariu”’
si uia Salaria, care nu lipseste din nici o ceremonie sacrd. Mai pe scurt (par. 106 — 122, nu 106
—113, cum apare la p. 11) e prezentat nitrul, iInsectiunea a treia,iarultima sec-
tiune (par. 123 — 131, nu 122 — 131, ibid.) ne prezinti buretli.

Evident, nu mir3 pe nimeni ci in acest cadru larg, bine inchegat, gisim o oarecare dezor-
dine, destul de obisnuiti la autorul nostru. Explicatia principald — si suficientd — a mersului
in zigzag, a revenirilor, a abaterilor de la subiect mai ales sti in metoda cu care si-a clasat Pliniu
tisele. Uneori, ,,Jegdtura’’ intre doui fapte care nu au mare lucru comun e geografici : vorbind
in par. 6 despre apele care timiduiesc bolile de ochi, autorul noteazi c4 un asemenea izvor s-a
descoperit in vila lui Cicero de lingd Puteoli si citeazi apoi, in par. 8, cinci distihuri in care
un libert al oratorului, Laurea Tullius, face elogiul acestor ape; dar, datoriti apropierii geo-
grafice, sint mentionate in continuare izvoare din Campania care.. .lecuiesc alte boli (si cal-
culii : deci pot fi pomenite, in par. 9, si apele din Siria avind aceeasi eficientd). Alteori unicul
element comun intre diverse observatii este ¢ ele apar la acelasi autor : in par. 13 — 14 Pliniu
redi afirmatia lui Teofrast céi apele de la Thurii §i Sibaris au tnsugiri colorante, ca si in Macedo-
nia §i Messapia ; dar urmeaz3 informatia preluati tot din Teofrast ci in Arcadia existd un izvor
fn care . ..traiesc yoareci — i mai departe e vorba despre alte ape cu proprietdti terapeutice.
,»On voit quelles ressources offrait 4 I'auteur son fichier 4 entrées multiples et 4 nombreux
renvois” (p. 13).
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Serbat subliniazi marele merit al cartii 31, acela de a ne oferi cea mai bogatd informa-
tie din cite ne-a lisat antichitatea asupra apelor medicinale, a sirii §i nitrului. Neaddugind
nimic sau aproape nimic nou, Pliniu a totalizat ceea ce se stia in vremea lui, realizind o sintezi
foarte densi si de o valoare inegalabild pentru cunoasterea lumii vechi. Cu privire la provenienta
datelor, doui curiozititi : Sornatius figureazi in indicele de autori fira si fie citat insi nica.
ieri‘tn text, in timp ce Vitruviu nu e pomenit, desi utilizat din belsug (pasaje din Vitruviu
au putut fi emendate pe baza tmprumuturilor nemirturisite ficute de Pliniu). Inci o remarca
referitoare la argumentarea faptelor citate prin trimitere la autoritatea predecesorilor : cind ne
infitiseazd mirabilia, Pliniu face o ploaie de referin{e la Varro, Calimah, Ctesias, Cassius Par-
mensis, Cicero, Eudicus, Teofrast, Eudoxus, Teopomp, Mucianus, Polyclitus, Lycus, Iuba,
dintre care unii mentionati de doud — trei ori, addugtnd si audiui, dicifur, dicunf. Dar cind ne
prezintd fapte reale, certe, de necontestat, chiar daci autorul nu le-a vizut cu ochii lui, el nu
citeazi autoritatea nim#nui, de ex.tn par.50 — 51, unde e vorba despre debitul de api variabil
dupi anotimp ; la sfirgitul par. 51 insi, informatia expusé scepticismului ci in unele locuri tirina
devine mai uscati din cauza ploii e ,,doveditd’’ printr-o trimitere la Cicero. Pliniu nu e decl
pretutindeni savantul de bibliotecd naiv si increzitor in tot ce giseste in car{i; ne putem usor
imagina zimbetul lui ironic cind fi admonesteazi pe cititori : ,,daci socotifi cA nu e adevirat
ce va povestesc eu, cel putin in Cicero si Eudoxus etc. trebuie si aveti incredere”...In alte
cazuri, descrierea unui fenomen, chiar daci nu mai e pomenit de nimeni in antichitate, e
atit de precisi inctt sintem obligali sd credem ci Pliniu ne prezinti o observatie proprie: asa
se intimpla cu izvorul de la Tungri (Spa?) din par. 12, pe care 1-a putut vedea la fata locului
in vremea sederii lui tn Belgia.

Editorul ne di un text stabilit prin colationarea, in fotocopii sau microfilme, a sapte
manuscrise (R VF T 4 E a) si prin utilizarea tn original a lui X 5i x de la Luxemburg. La fel
ca in celelalte volume ale noului corpus plinian, atitudinea precumpinitoare a lui Serbat este
atasamentul mai strins fat3 de manuscrise, de textul transmis, deci renuntarea la ,,restaurarile’’
operate de umanisti ori de editorii de mai tirziu. Cu toate ci infeleg argumentul economiei de
spatiu, regret totusi cid regula aparatului critic pozitiv a fost uneori neglijati, suprimin-
du-se un mare numdr de remarci utile in a cerceta istoria tradifiei manuscrise (fluctuatii orto-
grafice, lectiuni izolate ori aberante etc.). Editorul ne linisteste ci manuscrisele necitate tn
aparat cuprind intotdeauna lectiunea din text ; dar nu pot uita vechiul adagiu cela va sans dire,
mais cela va encore mieux quand on le dil. ..

in multe pasaje modificirile propuse de Serbat (indeosebi fat3 de versiunea lui Mayhoff)
stnt de acceptat fird nici o rezervid. Nu pot cita decit citeva.

in paragraful 15, Hercynnam fati de er(c)in(n)um In unele manuscrise, ercynum, eryc(num),
ercinum, arcinnum- in alte manuscrise sau la Detlefsen, hercynnum la Sillig si Mayhoff ; propune-
rea lui Serbat (cf. p. 109) se bazeazi pe Pausanias, T. Liuius si 1.G., 9, 2, 614.

Par. 22, Lyciae Myrae: In manuscrise citim lymirae, limyrae, limare, lymsiae; dar in
cartea 32, 17 Pliniu scrie in Lycia Myris (5i acolo traditia e relativ slgurd; cf. p 119); vari-
antele din manuscrise pot proveni din refacerea savanti a unui nume care nu a fost infeles,
confundat cu oragul sau cu fluviul Limyra din Licia.

Par. 41, ateteza cuvintelor Ancus Marcius, unus e regibus, postea (suprimate partial deja
in T) : avem de-a face probabil cu o glosi a numelui urmétor, Marcius Rez, precedat de abre-
vierea Q(uinius), transcrisa qu(a)e in cinci codice. ,,Aqua Marcia’ nu are nimic cu regele Ancus
Marcius, construirea ei fiind decis3 de senat abia in anul 144 t.e.n. ; cf. Frontinus, Aqu., 7, 1 —3
si tnsusi Plin.,, N. H., 36. 21 (p. 133).
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Par. 88, a sale enim; nimia sale (sales, salesque) in manuscrise nam ita sales Hardouin( 1)
si alfi editori vechi, nimirum a sale Jan, eximias. sales Mayhoff, nimias. sales Jones (1963).
Ultimele dou# lectiuni, ca si a lui Hardouin, uett., au un sens prea restrictiv, iar greseala copis-
tilor se poate datora antepunerii lui enim (p. 161).

Par. 118, lacund dupi eztirahit auf.

Un pasaj din par. 88, citat deja, meriti mai multi atentiie: Ergo (ego E a), Hercules,
uila (uitae E a) humanior sine sale non quit (quid R V F) degi ; ultimul cuvint e propus de noul
editor pe baza aparatului lui Mayhof!, care scrie insi In text degere (fmpreuni cu sapte manu-
serise ; T are digerere). In versiunea uila...non quil degere, uila ar insemna ,specia umani
iar degere ar avea sens absolut, atestat altminteri la Pliniu; dar autorul nostru scrie de mai
multe ori uita degi non potest. uita degitur (cf. 6, 66 ; 12, 5; 14, 125) si niciodatd uila degit ,,ome-
nirea triieste’’. Conjectura lui Brakman, degier, seducitoare din punct de vedere paleografic,
e contrari obisnuintelor lui Pliniu). Pentru constructia uitam uiuitur (Ennius, Ribbeck, TRF?,
100; Vahlen?, 234; Warmington, Scaen., 241) fatd de uita uiuitur (Ciprian, Epist., 37, 3, p.
578, 21 Hartel), vezi interesantul si extrem de documentatul studiu al lui Gualtiero Calboli,
Sulla costruzione impersonale ,dicilur eo lempore matrem Pausaniae uixisse’”” (Nep. 4, 5, 3},
in volumul Studi grammaticali, Bologna, 1962 (5i anume p. 42 — 44).

Semnalez o inconsecventd ortografici : formele lui aer poartd uneori nenecesara tremi
(p. 41. 1. 7 aéris; p. 42, 1. 9 aéra; p. 46, r.2 de jos aér), alteori nu (p. 38, r. 5 de jos aere);
la fel agna (p. 36, r. 2 de jos); trema apare insi gresit la p. 45 r. 7 de jos : n aére sudor (tradus
»le bronze couvert de buée” I). O greseald de tipar in text: p. 44, r. 5 de jos, hereda trebuie
tndreptat in hedera; in introducere, trimiterea ,,123 in fire’’ din josul p. 7, e, corect, 124 init.,
iar la p. 8, r. 9 de jos, In traducerea citatului din Galen trebuie citit ,,tout ce qui naft...”

Serbat adaugid peste o sutid de pagini, culese mirunt, de comentarii critice, literare,
istorice, geografice..., foarte detaliate, urmind textul aproape pas cu pas. Remarc insi, In
lista principalelor lucrdri utilizate in comentariu (p. 83 — 84), ci se recurge uneori, pentru
informatii geografice, medicale sau de alti natur3, la manuale ori enciclopedii invechite (E.Des-
jardins, 1869 ; J. G. H. Greppo, 1846 ; Nuova enciclopedia italiana din 1887); nu cred ci astizi
mai putem spune ci ,,toute la cote de Bales est un désert’”’ (p. 91): o harti din 1968 a Italiei
noteaz4 ci dintre localititile zonei una e ,,popolosa cittadina’’, alta e ,,frequentata stazione
balneare” etc. Dintre erorile tipografice de aici le mentionez (corijate) numai pe cele de la p.133,
par. 41, 1 a, fine, Q(uintus), p. 153, par. 73, 2, dpuxtdc. Chiar la prima noti (p. 85), a
fost suprimat numirul paginii din introducere (8) la care se trimite ; 1a p. 91, sfirgitul fntiiului ali-
neat al notei 11 pentru par. 4, in trimiterea ,,Properce, 11"’ lipseste numarul cirtii (intti). Dar
cite comentarii foarte interesante si intinse ! douii exemple : despre clasificarea apelor termale
in antichitate si astézi (p. 92 — 95), despre ,,crenoterapie’’ (p. 95 — 98).

in incheiere, ,,index nominum et rerum’’ (p. 189 — 194) cuprinde, spre deosebire de alte
volume ale corpusului, chiar mai multe ,,materii” decit nume; la f, de exemplu, doar doua
nume proprii fati de noui termeni.

intr-o asemenea edifie si cu astfel de comentarii, lectura lui Pliniu devine nu numai
instructivi, ci §i interesanti, ba chiar plicutj,. .., daci e tngiduit si amintim fraza celui mai
vechi dintre editorii citaii de Serbat; Ermolao Barbaro, acum aproape o jumitate de mileniu,
obisnuia si spuni: ,,Qui Plinium non legit est indoctus; qui lectum contemnit indoctior;
indoctissimus cui non sapit.”

Traian Costa
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