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Dupi o tripli listd — a editiilor textului lui Lucian, a studiilor fundamentale asupra
acestui autor §i a manuscriselor in care se afla pistrate ,,dialogurile scitilor’’ —urmeaza textul
propriu-zis insofit de aparatul critic obisnuit al editiilor casei Teubner. Soliditatea relativi
a tradiliei manuscrise, bazatd pe doui ramuri diferite, bine reprezentate, care se sprijini reci-
proc, precum si indelungata experientd a editorului, fac ca texiul astfel stabilit si prezinte
un maximum de siguranti. Rarele conjecturi acceptate in text sint inserate in urma sugestiilor
lui Fr. Fritzsche ?; iata citeva exemple :

Tox. 4 émel Joov éml 1 TAGY xal 7f &modnula moidolde &v cor Oerotépoug Exel-

vav arodetEarpe Tole éumbpoug... éml T& mAG Fritzsche, &v Té nAd mss.

Tox. 8 odx @Afny & mote obtw Teptomoddaatov elvay purlav... mote oltw Fritzsche,

ob1w mott w I' B.

Anach. 19 ¥v 3¢ 7ic # poliov elny mpd ol Adyou, &g edvoustépoug dmepydoarto
adtobg, H olxtov # Selvwow ¥Ewlev émayn td mpdypartt... Ewayy, Fritzsche,
émdyot mss.

Dealtfel, mentionind incercirile mai problematice de emendare ale altor editori sau
adnotatori, E. Steindl evitd introducerea lor in text. Vom mentiona fnsd, in legiturd cu apa-
ratul critic, ci ne miri extrem de aminuntita fnregistrare a erorilor ficute de suplementul
(w) — intocmit cu putin inainte de 1471 — care completeazi manuscrisul Marcianus 434 (Q),

desi (w) reprezintd in mod vidit o copie secundard, inferioars, ficutd cel putin in parte dupi
Codex Harleianus 5694 (E).

Dup4 scolii, care, desi utile, nu aduc nici o limurire decisivd asupra elucidirii textului,
urmeazi in incheierea volumului un Inder nominum et locorum cu atit mai folositor cu cit fiecare
numire este Insotitd de o scurtd explicatie lAmuritoare.

Amintim, in sfirsit, mai degraba ca un elogiu adus reusitei grafice a volumului, c4 singura
scipare tipograficA — cu totul lipsitd de importan{i — pe care am relevat-o parcurgindu-l
este &Aday40 ttocovToug pentiru dAdayd0. Tosobrtoug (Scyth. 10, r. 19).

Dan Sluganschi

AULU-GELLE, Les Nuils aftiques, livres I—IV, Texte établi et traduit par René Marache.
Paris, Les Belles Lettres, 1967, LXV + 229 p.

Aparitia, tn colectia ,,Guillaume Budé” a unei editii a Nopfilor alice trebuie salutat#
ca un eveniment filologic, nu numai datoriti imbogatirii colectiei cu un text important, dar si
faptului cid Aulus Gellius nu s-a bucurat, in secolul nostru, decit de trei editii complete,
anterioare celei pe care o discutdm : C. Hosius (1903, in,,Bibliotheca Teubneriana’’), J. C. Rol-
fe (1927, cu reeditari ulterioare, in ,,.Loeb Classical Library’’) si M. Mignon (1934, tn colectia
Garnier) 1. Raritatea edifiilor contrasteazi cu valoarea de document §i cu celebritatea, justi-
ficatfi, a autorului, dar se explici usor daci {inem seama de dificultifile de naturd multipla
ale unei asemenea intreprinderi.

3 Acestea au fost ficute In editia sa in trei volume, Rostock, 1860—1862.

1 La putinid vreme dupi aparifia primului volum al editiei R. Marache, P. K. Marshal}
a publicat, tn ,,Oxford Classical Texts”, o editie completd a Nopfilor atice. Lucrarea nu ne-a
fost accesibila.
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Autor al unor importante teze 2 si a numeroase articole privind continutul, constructia
si stilul Nopfilor atice, R. Marache era desigur cel mai indicat pentru asumarea acestei sarcini
si cel mai apt s3-i infrunte cu succes greutiile.

Volumul debuteazi cu o ampli introducere, a carei prim& parte e consacratid prezentarii
autorului si operei. Rind pe rind se discutd problema numelui (A. Gellius sau Agellius),
datele biografice (provenite exclusiv din operi), problemele de cronologie. In ceea ce priveste
pe acestea din urma, unica referire certd ramine cea privitoare la prefectura lui Erucius Clarus
(datati In anul 46, dupi fastele de la Ostia, necunoscute pe vremea cind L. Friedlinder
stabilea cronologia gelliani acceptati de cei mai multi cercetitori). R. Marache dovedeste fnsi
cd textul lui Gellius nu permite folosirea acestei date pentru stabilirea cronologiei Nopfilor
aiice : mentionarea magistraturilor lui Erucius Clarus nu implici neapirat contemporaneitatea
scenei narate cu magistraturile personajului (prefectura urbani si cele doui consulate, VII,
6, 12, 5i, mai ales, XIII, 18, 2), acestea nefiind decit mijloace de identificare, nu de datare
{qui praefectus Vrbi el bis consul fuif, nu iterum consul). Singurul fapt de retinut este deci
ci redactarea Nopfilor alice trebuie plasati dupi anul 146. Dupid R. Marache existi
siun terminus ante quem indubitabil : in Apologia sa (cap. 9), publicati in 158 —159, Apuleius
citeazl trei poeti erotici, Valerius Aedituus, Porcius Licinus §i Lutatius Catulus, pe care nu
i-ar fi putut gisi, in aceasti ordine §i limitati numai la acest numair, decit in Nopfile atice
(XIX, 9). Ipoteza formulati de Biitner pentru a explica aceasti coincidents, $i anume ci o
antologie ar fi stat la baza ambelor texte, a fost respinsi de H. Bardon ? pe considerentul cd
nu este de imaginat ca o antologie si contini numai trei poeti; asadar e de presupus ci Nopfile
atice au fost publicate pini in 158, poate chiar tn acest an. In lipsa altui criteriu de datare
e greu de opus un argument puternic rationamentului lui R. Marache, daci exceptim caracterul
sumar §i putin semnificativ al ingirdrii lui Apuleius (apud nos uero Aedituus et Porcius et Catulus,
isti quoque cum aliis innumeris) i faptul cd nici azi n-am putea adiuga, daci ne rezumiam
la epoca celor trei poeti, nici un nume la cele pomenite de Gellius §i de Apuleius (Volcacius
Sedigitus a profesat alt gen literar, iar cronologia lui Laevius este obscurd). Pe baza acceptirii
anului 158 pentru publicarea Nopfilor atice, editorul plaseazi nasterea lui A. Gellius intre 115
si 120, cu peste zece ani mai devreme decit data propusi de L. Friedlinder (130) si cu
aproximativ cinci ani mai devreme decit cea propusi de H. Nettleship (123), apropiindu-se

astfel de datarea propusid de F. Weiss (113).

Paginile urmitoare (XII—XIX) sint dedicate operei : titlul i semnificatia lui, domeniile
abordate, metoda redactirii (bazati pe excerptiiri prealabile — metodd curentid de lucru si
de lecturd in antichitate, dati fiind raritatea cartilor si incomoditatea minuirii lor ; redactarea
are forma de commmentarii ,,note’” sau ,,carnete’’), compunerea operei (o dezordine neorganizati,
cum mirturiseste autorul in prefaid), a capitolelor (in general, citatele care confirma sau, uneori,
contrazic teza dezbituti fn cursul capitolelor sint lisate la urm4, tehnica determinata de inexis-
tenta notelor de subsol), limba si stilul (Gellius aplici in practici teoria cuvintului rar, profesata
de Fronto si de el fnsusi: nu e vorba insid numai de arhaisme, ci §i de numeroase creatii
noi, sufixate sau prefixate). Sint apoi luate in discutie citeva din ideile dominante ale lui Gellius :
in teoria literara, gustul pentru arhaism si pentru cuvintul rar, ilustrat atit prin locul pe care-1
ocupi Fronto in Noptile atice (retorul este prezentat ca o supremi autoritate in privinta folosirii
corecte a cuvintelor latine, avind totdeauna la indemfnj citate din seriitorii vechi), cit si prin
numeroasele exemple in care curiozitatea filologici a lui Gellius se suprapune cu judecatile

2 La critique lilléraire de langue latine et le développement du goiit archaisant au II° siécle
de notre 2re, Rennes, 1952, si Mots archaiques el mots nouveaux chez Fronlon el Aulu-Gelle,
Rennes— Paris, 1957.

3 Indicatiile bibliografice in Introducerea lui R. Marache, p. XI.
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sale de valoare: in ierarhia aprecierilor, primele locuri sint ocupate de cei care se abat in modu,
cel mai clar de la uzajul curent : Plaut, Ennius, dar §i Laberius, Laevius, dintre poeti, Catol
Quadrigarius §i Sallustius dintre prozatori. Originalitatea fat{i de Fronto consti tn moderatia
lui Gellius : Vergilius se situeazi pe un plan superior, chiar in ceea ce priveste stilul, Cicero
fi e preferat lui C. Gracchus. In general insa, atit laudele, ctt si atacurile Iui Gellius ilustreazi
;»son adhésion a la doctrine qui fait, de la rareté de langue, la valeur littéraire la plus sdre, et
de l'autorité des anciens, la seule loi"” (p. XXIII).

Ocupindu-se apoi de ideile filozofice ale lui Gellius (p. XXIV—XXXI), R. Marache
scoate 1n evident3 subordonarea de citre Gellius a tuturor preocupirilor erudite fati de morald
si de formarea spirituald a omului ; de aici rezulti o selectare principiali a subiectelor (evitarea
ssmiracolelor’”” a faptelor de ,,mici istorie’’, dar §i a unor probleme de fizici, cum ar fi de
exemplu, natura sunetului §i a luminii); In realitate insd curiozitatea lui Gellius il impiedica
sd-si pund in aplicare principiile. Doctrina lui Gellius, rezumati in doui propozitii (,,Une
philosophie théorique qui reste théorique est sans intérét” si ,,Ja morale seule importe’’), se
inscrie In ceeace P. Oltramare a denumit filozofia diatribic4, sintezd a filozofiei §i a retoricii.
Chiar §i admiratia lui Gellius pentru vechile personalititi ale politicii romane, Cato sau Fabri-
cius, se explici prin gisirea la acestia a trisiturilor inteleptului ideal stoico-cinic.

Urmitorul capitol (p. XXXI—XXXVI) se ocupd de tehnica punerii in scend a Nopfilor
atice, inspiratid din traditia ,,memorabiliilor’’ (dmopvnuovedpata), inaugurati de Xenofon,
si din cea a conversatiilor simposiace ; unele tipuri de scene fac parte din tradifia diatribicai,
altele sint derivate, mai mult ori mai putin originale, ale acestora, altele, in sfirsit, par a fi o
tncercare de tntoarcere la structura dialogului socratic. Toate aceste procedee, obisnuite in
expunerile filozofice, sint puse de Gellius in slujba eruditiei filologice.

Ultimul capitol al acestei prime pirti dezbate problema surselor (p. XXXVI—XLI),
pentru elucidarea cireia eforturile cele mai sus{inute apartin filologilor secolului al XIX-lea.
Principala chestiune, deschisi si azi, rimine aceea de a sti In ce mésuri Gellius a folosit
direct surse de prima mind si fn ce misurd a transcris sau parafrazat lucriri de compilatie
ale unor predecesori azi necunoscuti (Dubius sermo al lui Plinius, Cornelius Epicadus, Octauius
Auitus, Asconius). Bazindu-se pe felul in care Gellius citeazi §i, uneori, completeazi sursele,
R. Marache ajunge la concluzia ci sursele indicate de Gellius ca stind la originea informatiilor
Iui provin din cunoasterea lor directd si ci, asadar, chiar dupd analiza criticid a Nopfilor atice
§i trierea izvoarelor, ,,il reste une trés grande diversité d’auteurs consultés et une incontestable
richesse de documentation’’ (p. XL). A doua problemi este cea a raportului dintre sursele scrise
sicele orale, cu alte cuvinte a credibilitatii multelor,,scene” relatate de Gellius. Se stie ci directia
»» Quellenforschung’ a secolului al XIX-lea izbutise si descopere cite o sursa livresci determinati
pentru aproape toate capitolele celor 20 de cirfi, chiar §i pentru cartea a VIII-a, pierduti;
prefata edifiei Hosius ne pune comod la dispozitie rezultatele acestor ingenioase cercetari.
Pe drept cuvint, R. Marache nu crede in exclusivitatea surselor livresti §i consideri verosimili
combinarea lor cu amintirile reale ale autorului, provenite din contactul siu direct cu scriitorii,
gramaticii sau filozofii citafi.

A doua parte a introducerii se ocupa de traditia manuscrisd si de principiile constitwirii
textului. Expunerea istoriei fiecirui manuscris in parte si a raportului dintre ele este, in general,
clard, epitet care nu poate fi ins3 acordat traditiei manuscrise ins3si. Cititorul introducerii
filologice §i al aparatului critic rimine cu impresia ci textul Nopfilor atice a suferit acelasi
tratament ca si continutul lor: aproape orice editor antic sau copist medieval, intocmai ca
§i orice compilator, a operat, firi scrupul, schimbdrile pe care le socotea de cuviinti, simpli-
ficind textul, stiliztndu-l, dupd scopul siu de moment sau dupi gustul siu literar, intr-atit
stnt de neasem#nitoare variantele diverselor familii de manuscrise. Pe scurt, faptele se prezint2
th felul urmitor: la trecerea de la ,,uolumen’ la ,,codex”, Noplfile atice au fost impartite in
doud, jar partile transmise independent spre copiere. Sfirsitul primei pirti era constituit de

17 — c. 2809 .
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cartea a IX-a, fapt dovedit de un tetrastih — ex libris — cu care se incheie cartea a IX-a in
majoritatea manuscriselor (datorat unui necunoscut, C. Aurelius Romanus). Manuscrisele
de care dispunem azi atestd insd alti diviziune, ulterioard, in care sectionarea a intervenit dupa
cartea a VIII-a: disparifia totald, cu exceptia titlurilor, a cirtii a VIII-a dovedeste ci toate
manuscrisele conservate, abstractie ficindu-se de palimpsestul A, provin dintr-un arhetip unic,
cu ultimele foi lipsd. Dintre manuscrisele primei parti unul singur, palimpsestul Palatinus Vati-
canus 24 (A), din sec. IV—V, se opune, prin lectiuni diferite §i prin conservarea unor texte,
celorlalte trei, Parisinus 5765 (P) din sec. XIII, Leidensis Gronovianus 21 (R) din sec. XII,
Vaticanus Latinus 3452 (V), din secolul XIII (cel putin partial, deoarece manuscrisul este
compus din trei pirti de origine diferiti). Raporturile dintre P, R §i V nu sint clare, desi
uneori R se opune, in cazuri neesentiale, celorlalte doui. Manuscrisele celei de a doua parti
(cdrfile IX—XX) se divid in doud familii: y cuprinzind Vaticanus Reginensis 597 (0) din
sec. IX sau X, Vaticanus Reginensis 1646 (II), din sec. XII, Leidensis Vossianus Lat. F 112
(X), din sec. X, Magliabecchianus 329 (N) din sec. XV, Parisinus Latinus 13038 — San
Germanensis (G) din sec. XIII si Leuwardensis B. A. Fr. 55 (L); ultimele doui au fost folosite
pentru prima oard de R. Marache si incluse de acesta in familia y. Familiei 8 ii apart{in Parisinus
8664 () din secolul XIII, Leidensis Vossianus Lat. F 7(Z) din sec. XIV §i manuscrisul frag-
mentar B, pistrat in parte la Berna (Bernensis 404) siinparte la Utrecht (Rheno-traiectinus
Gr. [!] 26) din anul 1173. La acestea se adaugi un grup, numeric important, de manuscrise
care cuprind ambele pirti; dar in timp ce pentru recentiores nu e vorba decit de o copiere,
din surse diferite, a celor doud part{i (cele mai multe se rataseazi, pentru partea a doua, fami-
liei i, dar provin, pentru partea intfi, dintr-o sursi relativindependenti de manuscrisele pastrate),
manuscrisul Buslidianus (ﬁ), azi pierdut, se baza pe un model independent (pistreaza I,
2, 13—1, 3, 7, absent din toate celelalte manuscrise, cu exceptia lui A si e singurul care
conservid pasajul XVIII, 9, 1—7). Atit recentiores cit si Buslidianus dau un text simplificat,
,,supprimant des tours ou des mots rares, transformant méme des phrases entiéres pour les
rendre plus faciles’’ (p.L). O problemd se pune in legiturid cu aceste simplificiri. R. Marache
le atribuie umanistilor Renasterii4. Fird a putea aduce vreo dovadi (5i nici nu s-ar putea
aduce, chiar daci s-ar incerca o clasificare sistematicd a manuscriselor recentiores), ne pare
1otusi mai plauzibili ideea provenientei din Antichitatea tirzie a versiunilor simplificate : schim-
birile sint prea importante (5i in general nu simplificd numai detalii, de tipul fnlocuirii unui
cuvint printr-o glosd) spre a putea fi atribuite copistilor medievali §i nu credem c¢i umanistii
Renasterii, atenti la conservarea textelor antice §i capabili sdle inteleagi in versiunea originari,
au avut vreun motiv de a recurge la parafraziri arbitrare sila banaliziri inutile. Este mai vero-
simild presupunerea ca cititorii grabiti ai Antichitatii tirzii, pentru care Nopfile atice nu repre-
zentau decit o sursi comodi de anecdote §i informatii uzuale, au cedat tentatiei de a elimina
dificultatile stilistice care le barau intr-o oarecare misuri accesul la acest Reader’s Digesl. Un
inceput de dovadi il oferd R. Marache insusi cind trece in revisti (p. LV—LVII) testimo-
niile : d-sa consideri ,,curioasd’ coincidenta textului conservat de Lactantius (VII, 1) nu cu
PRV, ci cu recenliores; ipoteza noastri® explicid aceasti coincidenti: transformdrile aduse
originalului de sursa comuni a manuscriselor recenliores isi au originea intr-o editie antici (sau
fn copii ,,populare’).

O listd a editiilor si expunerea principiilor directoare ale edifiei si traducerii sale incheie:
(p- LVITI—LXIII) introducerea.

4 In stabilirea textului, R. Marache ii acordd manuscrisului Buslidianus statutul unei
editii : adausele fati de alte surse sint pur si simplu suprimate (I, 12, 11), jar cind acceptarea
lor e necesara sint imprimate cu italice, ca §i conjecturile filologilor.

5 Nu stim ce atitudine a adoptat in aceastd privinid editia P. K. Marshall.
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In stabilirea textului, R. Marache acordi, cu prudenta necesars, prioritate lectiunilor
fui A fatd de PRV si acestora fatd de recentiores, in primele cirti; in ultimele, nu acordi
o incredere privilegiati uneia din cele doua familii, y si &, i nu neglijeazd marturia manuscri-
selor tirzii. Fird a fi automat4, preferinta pentru A este totusi sistematici (editorul procedind
aici ca §i predecesorii sdi): in I, 3, 29, de exemplu, textul retine lectiunea scribsif a lui A,
in grafia palimpsestului, respingind nu numai seruitute din PRV, lipsit de sens, dar si disseruit
al manuscriselor recente, desi acestea par a da o lectio difficilior. E o ilustrare a optiunii afir-
mate in prefatd (p. LXII): scopul unui editor este de a ajunge la arhetipul traditiei manuscrise
considerate preferabile, 5i nu de a reconstitui arbitrar presupusul original al autorului.

Fatd de starea textului, este normal ca editorul si accepte un numir de conjecturi (in
special ale lui Carrio, ale edifiilor gronoviene §i ale lui Hertz), péstrind tnsi lectiunile manuscri-
selor ori de cite ori ofereau un sens satisficdtor. Criteriul acceptarii conjecturilor, afirmat in
prefatd (p. LXII), este cel ale explicabilitdfii erorii. R. Marache insusi face doud propuneri
de emendare :

II1, 2, 10: post mediam noctem auspicantur el post meridiem sole agunf:... meridiem
solem agnum, PRV recc., post exortum solem agunt MacroB1vs, meridiem sole magno agunt
Hertz, meridialem solem agunt Hosius . Simplificarea este ingenioas3, dar conjectura atribuita
lui Hertz, de la care porneste, de altfel, cea a lui Marache, ne pare ci explici mai clar trans-
formdrile suferite de text.

IV, 11, 3 (citat din Cicero, De diu., I, 30, 62): Ex quo eliam Pythagoreis inferdictum
putatur ne faba uescerentur, quod habet inflationem magnam is cibus, quam {ranquillilalem
menlis quaereniibus constal esse confrariam: ... quae res habet inflationem magnam is cibus
tranquillitalem mentis quaerentibus constal esse conlirariam mss., quae res habet inflationem
magnam, tranquillitalem menlis contrariam Gronovius 7, Hosius, Rolfe. De notat ci manuscrisele
lui Cicero transmit un text diferit: Ez quo efiamm Pythagoricis (corectat de Baiter in Pytha-
goriis) inlerdictum pufatur ne faba uescerentur, quod habet inflationem magnam is cibus tranquil-
lilali mentis quaerenti (cu ‘hypallage adiectiui’) uera contrariam. Doui fapte par clare: textul
manuscriselor Iui Gellius oferd un text ilizibil, iar acesta provine dintr-un text ciceronian diferit
de cel transmis, dar contaminat in decursul traditiei cu acesta din urma. Conjectura lui Grono-
vius urmireste si dea un text inteligibil sacrificind ceea ce pare a proveni din contaminiri
§i interpoldri, ficind in acelasi timp abstrac{ie de vulgata ciceroniani. Marache salveazi mai
mult tradi{ia manuscrisd, riscind ins#, prin adoptarea lui quod (fatd de quae res), si introduci
onoud contaminare cu vulgata amintiti. E drept ci oferd un sens clar (chiar daci apropierea
a dousi acuzative referitoare la lucruri diferite — quam {tranquillitalem — e supiritoare) si
conservid maximul posibil din ce dau manuscrisele. O atitudine categorici fa{i de conjectura
lui R. Marache este cu atit mai dificili, cu cit nici textul traditional al pasajului ciceronian
nu este la adipostul binuielii de a fi corupt.

Aparatul e predominant pozitiv (indicatiile negative nu intervin decit in cazul cind
un singur manuscris se opune tuturor celorlalte); in citarea conjecturilor, s-au produs insa,
din dorinta de simplificare, unele inconsecvente : astfel, de exemplu, menfiunea add. Herlz
fnseamni in II, 22, 12, IV, 8, 8, c4 o conjecturd a lui Hertz a fost acceptati, in timp ce
tn II, 22, 21, II, 24, 2, ci a fost respinsi.

Notele, destul de ample, se afli (cu exceptia citorva, privind prefaia) numai in subsolul
traducerii, ceea ce constituie un avantaj evident pentru cititor. Obiectul lor nu e numai clari-
ficarea unor probleme dezbitute de Gellius (istorie, geografie, istorie literard, lingvistica, istorie
a filozofiei, termeni §i expresii tehnice, raportul cu sursele) sau trimiteri la pasajele citate sau

¢ Indicarea autorilor conjecturilor nu coincide cu cea dati de Hosius, iar editia Rolfe
nu ne-a putut fi de folos.

7 Aparatul lui Marache e simplificat : textul lui Gronovius (1687 i 1706) are quod,
lectiunea quae res tiind aparati in notele din 1706.
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la editiile de fragmente 8, dar si justificarea unor lectiuni sau a unor traduceri (p. 4, n. 2,
P.- 24,n.2,p.45,n.1,p. 76, n. 1, p. 81,n. 1,p. 93, n. 1, p. 112, n, 3). Redactarea e clard si
de o concizie indispensabild pentru un text care pune atitea probleme. In situatii controversate,
atitudinea autorului e caracterizati printr-o judicioasi prudenti (,,l’expression... paratt venir
de” p. 40, n. 3); prudenta este Insi excesivi, cind, de exemplu, ni se spune ci ,,l’étymologie
par inde uli iam [a cuvintului indufige] n’a pas grande chance d’'étre juste”, p. 75, n. 1,
sau cind, vorbind de Cebes, editorul afirmi: ,,Le dialogue qui nous est parvenu sous son
nom,le mivaf, ne parait pas étre de lui”’ (p. 108, n. 1). R. Marache se arati parcimonios,
si nu putea fi altfel, cu indicatiile bibliografice ; se fac tnsi trimiterile indispensabile, ori  de ctte
ori o motd nu putea cuprinde toate detaliile unei probleme, sau cind, tn chestiunile controversate,
era necesari sprijinirea bibliografici a atitudinii adoptate. Data extrem3 a trimiterilor e anul 1965.

Deoarece sintem convingi cd valoarea editiei §i importanta textului vor face in scurti
vreme necesari o retipirire a volumului, supunem atentiei editorului citeva observatii de detaliu,

p- XLI: casa editoare a editiei maior a lui Hertz nu este ,,Teubner Leipzig'’, ci Berlin,
‘W. Hertz.

P- 2, app. (Praef., 6): numele umanistului francez Saumaise apare scris in mai multe
feluri : Saumaise pe aceastd pagini, Saumaize pe altele (inclusiv in prefati, p. LIX).

p. 36, app. (I, 7, 17): redactarea notei privind citatul din Amphitruo, 180, este defec-
tuoasi; trebuie scris codd. PLavt, nu Ppavr., deoarece editorii (Lindsay si Ernout) accepti
lectiunea numero, datéd de Buslidianus §i de manuscrisele lui Nonius (Leo citeste num numero).
De altfel, mentiunea codd. Plaul. este folosita fn III, 14,15 (p. 173), ctnd textul manuscriselor
nu diferd de cel al editorilor.

p- 42, app. (I, 11, lem.) : lectiunea conlionaria se giseste la Hosius §i la Rolfe ; indicatia
edd. pentru lectiunile concionaloria §i concinaloria este asadar insuficienta (vezi si adnotatia
la § 10).

p- 113, n. 2 (II, 21, 4) : numele opici nu este ,,une déformation du nom des Osques”,
ci, dupi toate probabilitatile, un cuvint format de la aceeasi radicina, cu alt sufix (cf. gr. dmuol).

p. 164, app. (II1, 9, 7): tn redactarea latind a aparatului, numele lui Erasmus apare
sub forma francezi Erasme.

p--216, n. 1 (IV, 16, 2): forma atestati in SCB e senaiuos, nu senaiuus.

Dupi cum se poate observa, insemnirile de mai sus nu sint decit detalii care nu dimi-
nueaz intru nimic importania serviciului pe care R. Marache l-a ficut filologilor §i publicului
cultivat, editind intr-o manierfi exemplar, comentind cu multilaterald competenté si traductnd
un text atit de insemnat pentru istoria culturii antice, ca Nopfile afice. Sperim c3 volumele
urméitoare vor apirea in cit mai scurtd vreme?.

1. Fischer

8 Unele din aceste trimiteri sint de a doua mini, ceea ce nu reprezinti in sine nimic
reprobabil, dacd n-ar fi fost cauza unor erori sau, cel puiin, inconsecvente. Edifia Malcovati
a oratorilor romani e citatd si cu si fird numaérul de ordine al oratorului; pentru editia Marx
a lui Lucilius se di uneori mentiunea Frag., trimiterea se face insi la versuri; editorul lui Epicur
devine, din Usener, Ussing, iar cel al Moraliilor lui Plutarh, din Bernardakis, Bernadakis.
O aducere la zi a editiilor de fragmente ar fi fost poate de dorit (Morel pentru Bihrens la
fragmentele poeiilor latini, Jacoby pentru C. Miiller la istoricii greci, de exemplu).

9 Imprimarea este de asemenea foarte ingrijitd. Semnaldm citeva mici scipdri (in
afara acelora pe care ,,cititorul le va fi corectat el insusi”’). P. LVII, r. 1: trebuie citit 2, 6, 5,
nu 3,6,5; p. 25, n. 2, 1. 1 de jos : TTuppveto nu mopgwvelot ; p. 81, n. 2: Marres, nu Maires ;
p.- 113, 11, 21, 4,r. 2: quare, nu uare; p. 118, app., r. 4 lipseste pagina; p. 122, II, 23, 10,
v. 5: seruatum, nu seruafuum; p. 120, n. 3, r. 1 de jos: 130, nu 170; p. 132, n. 3, r. 1 : faclus,
nu factum. o

In incheiere, o tntrebare care ne preocupd de multi vreme (vezi Studii §i cercetari
stiintifice — Filologie' -, Iasi, XI, 1960, p. 98—99) : exista in limba francezd un cuvint scérelte
(p. XXXII) sau e o retranspunere a cuvintului ,,radiodifuzat” saynéte? ) :
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