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tn tard, dupd cum arita M. Marinescu-Himu in amintita recenzie, au circulat asemenea copii,
ignorate — desigur firi nici o pagubd — de autorii prezentei editii §i inca nesatisficitor studiate.
Tradifia manuscrisi a operei themistiene a fost aminuntit cercetati de citre H. Schenkl
fn primul rind, ciruia i-au urmat contributiile de amanunt ale altor filologi. Sub siglele folosite
de Schenkl, Downey si acum de Norman sint cuprinse adeseori mai multe manuscrise-copii
ale aceluiasi prototip. In general Downey si Norman au simplificat aparatul critic foarte ami-
nuntit al lui Schenkl excluzind notarea gregelilor nesemnificative, iotacisme de pildd sau vulga-
risme lipsite de orice valoare filologici. S-au fmbogitit in schimb semnalirile de locuri paralele
si, fireste, s-au notat unele lectiuni pe care editorii mai noi le socotesc semnificative. Baza editiel
o constituie trei manuscrise : A (Ambrosianus gr. J22) II (Coislinianus gr. 323) din sec. XV
si ¥ (Salmanticus I—2—18 din sec. XIV).

Revizuind integral textul mostenit de la Downey, Norman a pus in valoare contributiile
mai noi ale Iui S. Oppermann s§i H. Schneider privind traditia operei themistiene. El a conti-
nuat sd aduci in acelasi spirit cu Downey modificari aparatului critic initial alcatuit de Schenkl.
A agezat sub sigla O lectiunile codicelui de la Meteore, a scos din aparatul critic variantele
nesemnificative ale manuscriselor Paris. gr. 2018 (P) si Vat. gr. 936 (B). A introdus in schimb
lectiunile din Vaticanus Reginensis gr. 137 (u) din sec. XVI, deoarece ele fac si iasi mai bine
tn evident{d motivele pentru care editorii au optat pentru o anumiti forma a textului. Desi
Schenkl considerase discursurile 31 §i 34 ca ficind parte dintre cele politice, Norman le pis-
treazdi, din ratiuni de comoditate, locul traditional.

Editia este insotitd de o bibliografie adusi la zi si de un indice de nume. E de regretat
absenta unui indice de materii, daci nu si a unuli indice al ,,grecitatii’’. Opera lui Themistios
este prea importanti prin influenta ei in contemporaneitatea autorului §i asupra posterititii
bizantine pentru ca studiul vocabularului filozofic-politic si al erudifiei sale literare si nu fie
facilitat prin asemenea anexe. Cu atit mai mult cu cit nu a fost incd {nldturati lipsa indicelui
de nume pentru volumul I.

Nicolae-Serban Tanagsoca

OTTO ZWIERLEIN, Der Terenzkommentar des Donat im Codex Chigianus H VII 240 (Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1970, VII + 183 p. in 8° mare, 48 DM. (Untersuchungen
zur antiken Literatur und Geschichte, herausgegeben von Heinrich Dbjrrie und
Paul Moraux, Band 3.)

Necesitatea §i importanta unei lucridri de acest fel sint pregnant formulate in primele
rinduri ale introducerii (datate 1969): ,,Wer sich anschickt, die Interpretationskunst
des Donat zu wiirdigen, eines der besten Kommentatoren, die uns die Antike geschenkt hat,
mull bald die Erfahrung machen, dald er auf sehr unsicheren Grund baut: Nicht nur die
Scheidung der spater hinzugewachsenen Scholienmasse vom urspriinglichen Kommentar ist
problematisch, sondern auch die Konstituierung des Textes selbst’’ (p. 1). In locul unor lucrari
de pripita ,,sintezad” (cum s-au incercat) asupra poeticii sau a criticii literare a lui Donatus,
trebuie asadar acordati prioritate muncii de stabilire a unui text demn de incredere, deoarece
chiar merituoasa editie a lui P. Wessner, din 1905, rimine cu mult in urma pretentiilor, nu numai
a celor actuale, ci si a celor de la inceputul veacului.

Manuscrisul studiat de Otto Zwierlein, descoperit imediat dupad publicarea editiei lui
‘Wessner, nu s-a bucurat pinid acum decit de o scurti prezentare, continind uneori informatii
inexacte ori chiar false, de citre Warren §i apoi, inca mai sumar, de citre Kauer. Wessner
insusi s-a convins curfnd ci noua descoperire reprezinti o ,,sehr wichtige Donathandschrift’’,
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dar colationarea pe care o plinuia a rimas doar o figiduiali. Totusi, Chigianus (K la Zwierlein)
e vrednic de intreaga atentie, pe de o parte pentru ci el permite alcituirea unor noi steme a
manuscriselor, cea propusi de Wessner dovedindu-se de nesustinut, pe de alti parte pentru ci
el confirmi 20 de variante si conjecturi ale editiei princeps, trei ale editiei milaneze, 80 de
variante sau conjecturi ale Jui Robertus Stephanus, 60 de conjecturi ale unor invitati mai noi;
in alte 65 de cazuri, Chigianus ne oferi forma corecti pentru locuri {ndreptate tacit de Wessner
ori de inaintasii lui (e vorba de obicei de citate din Terentiu), apoi peste 300 de noi variante
corecte sau acceptabile, vreo 50 de variante usor de emendat si, in sfirsit, el coroboreazi
mai mult de 140 de variante insuficient atestate pind astdzi ori pe nedrept relegate in aparat.

In prima parte alucririi (p. 5—21), Zwierlein face o detaliati descriere a codicelui,
pe care l-a studiat cu ajutorul unui microfilm, dar utilizind si elemente furnizate de D. Reinsch,
care a putut cerceta originalul fnsusi. Manuscrisul, cuprinzind — daci facem abstractie de
citiva bis si ler — 143 de foi de hirtie, numerotate, de 28 X 20 cm, provine din biblioteca
Jui Fabio Chigi (papd, intre 1655 si 1667, sub numele de Alexandru al VII-lea); din 1923,
dupi cite stiu eu (Zwierlein spune 1924), se aflad la Vatican. Primele doua foi, dintr-o hirtie
deosebit3, continind o viatd a lui Terentiu alciituitd de Petrarca, o listd a cuvintelor inifiale
din fiecare act al celor sase comedii terentiene (in ordinea nealfabeticd Andria, Eunuchus,
Heaulontimorumenos, Hecyra, Phormio si Adelphoe) intretesutd si urmati de glose, apoi un
exiras dintr-un comentariu, atribuit Jui Boccaccio, la Querolus, au fost adiugate mai tirzin
inaintea celorlalte. Manuscrisul {n forma lui originari incepea cu viata lui Terentiu a lui Dona-
lus, tratatele lui Euanthius De fabula si Excerpta de comoedia ; urmeazd comentariul propriu-zis
la cele cinci comedii (fireste, fiird Heautoniimorumenos) in ordinea —pe care Zwierlein o numeste
,,streng alphabetisch” ({inind seami insi numai de prima literd) — Andria (f. 7° — 33Y),
Adelphoe (f. 33" —59%), Eunuchus (f. 59"—95"), Hecyra (f. 95" —121%) si Phormio (f. 1217 —
143%). Pe lingd absenta totali a comentariului la Heaul., Chigianus prezintd urmitoarele lacune
importante : un bifoliu dispirut anterior numerotirii, intre filele 6 si 7, continind textul I, 30,
9 (= volumul I, pagina 30, rindul 9 din editia lui Wessner) obsistit — 48, 3 Cognoscite 2 (din
Andria ; deci actualul quaternio — Zwierlein il numeste quinio — f. 3—10 a avut intru inceput
zece file); apoi, in Adelphoe, la f. 47" textul (Wessner) II, 100, 12 douwvdétwg — 102, 12
domo (53 de rinduri de editie Teubner), la f. 58" (84" la Zwierlein trebuie si fie o gregeald
de tipar) textul 172, 17 quid summanos — 174, 4 fiat (32 de rinduri Teubner) i, dupa f. 589,
textul 175, 18 Parere Haec — 183, 14 Terentius (195 de rinduri Teubner); in Eunuchus, la
f. 677 textul I, 319, 3 Omnia — 322, 16 habilabant (69 de rinduri Teubner; pasajul lipseste
si in manuscrisul V1, fiind adiugat marginal de V2) si, dupi f. 68T, textul 333, 7 uitiasse —
339, 13 formarum (117 rinduri Teubner); in Phormio, doar lacuna de la f. 131", corespunzind
la 76 de rinduri Teubner (la Wessner, II, 409, 15 esse — 412, 19 Habendae). Ultimele lacune
din comentariul la Ad. si Eun. sint explicate de Zwierlein printr-o greseald mecanici a copis-
tului (acelasi in ambele locuri), la inceperea unei pagini noi. In fascicula a patra (f. 33—42),
fn momentul legirii — sau poate inainte — ‘bifoliul median a fost indoit invers, astfel ci fila
numerotati 38 trebuie cititd inaintea filei cu numairul 37.

Manuscrisul a fost copiat de patru miini diferite : intfii i revin f. 1—7° (pind la I, 49,1
Wessner Auferle; deci si cele doui foi ,,striiine’”), celei de-a doua f. 7°—69" (I, 49, 1 Abile —
343, 21 tremulus ; f. 69" e nescrisi, ca si urmitoarele 69°° si 69%T ), celei de-a treia f. 70" —
104" (I, 343, 21 pro pulchra — II, 236, 3 abesse; urmeaza f. 104""’, nescrisi), apoi din nou
prima mini la f. 105"—126" (II, 236, 3 nuplfam efsi — 381, 22 manifestum esf) continuati
de la aceeasi pagind pini la sfirsit de mina a patra (de la II, 381, 23 cur). Faptul ci partea
copiatd de mina a treia e precedati de cinci pagini nescrise §i urmati de alte douid pagini
nescrise, ea alcituind totusi un numér Intreg de fascicule (in care intrd si fila albi 104”’),
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mi face s4 cred ci mtna a treia si-a copiat portia in acelasi timp cu ceilalti copisti : lui Zwierlein
f-a scipat semnificatia pozitiei pe care paginile albe 0 au In fascicule §i deci e normal si nu
le dea nici o explicatie.

Primul copist, care pare si se fi bucurat de o situatie privileglati in cadrul scriptoriului
(probabil la Florenta), se distinge prin acuratetea cu care citeazi multe variante si cuvinte
grecesti neglijate aproape complet de ceilalti trei copisti, prin faptul ci subliniazi aproape
intotdeauna lemele terentiene, dind cititorului o buni vedere de ansamblu a organizirii textu-
lui, transerie cu fidelitate numerosii obeloi din manuscrisul de pe care copia ; totodat4, el noteaza
pe margine starea precari a modelului, desigur, foarte vechi si greu de citit : de ex., non poferat
legi (f. 119), non potui propler uetustatem dignoscere litteras (f. 121%), delete littere erant (1. 122%)
orl, nu o singurA dati. grecum deest (f. 124", 125%). Copistul semnaleaz si locurile unde a luat
din alt model citatele grecesti absente din modelul siu.

Manuscrisul a fost atribuit de Kauer sfirsiti.llui secolului al XV-lea, dar data poate fi
fmpins fndirat pind spre mijlocul veacului: filigranul citorva coli e atestat pentru ltalia
intre anli 1451 si 1459.

Din scurtul capitol consacrat de Zwierlein obisnuintelor ortografice ale copistilor (p. 9—
i1_1), citez frecventul pulcer, apoi cocus (II, 121, 20) si relicum (256, 1); mina a doua scrie
adesea eff- In loc de f-, ca in efforte (I, 134, 9), effalacia (224, 15), effralrem (II, 105, 21, dar
apartinind mfinii a treia, nu celei de-a doua, cum spune autorul), particularitate care apare
de multe ori tntr-un alt manuscris din jurul anului 1450, aflat astizi la biblioteca regald din
Stockholm (Cod. A 56, Officia Sanctorum, al lui Nicolaus Iacobi Byrkop); tot copistul al
doilea scrie, cu a protetic, agrafulantur (I, 323, 15) si pune u (consoand) tn loc de f, ca ueri-
tatem (I, 112, 22), uastidiosus (266, 6 ; invers in 136, 26 inferfallo), sau ¢ in loc de sc¢, de ex.
lucij pentru Luscii (I, 271, 22) s5i cenam pentru scaenam (247, 1); al treilea preferd pe ct in
locul lui ff: admictere (I, 367, 23), admictit (11, 233, 21), promictit (I, 344, 10) si adesea
actice (= altice).

Un dens capitol priveste problemele de paleografie, tratate de autor nu numai ca adunare
de material, ci si ca sursi de explicare si indreptare a coruptelelor. Dintre greselile mai frec-
vente citez numai d tn loc de ¢l : sedum (II, 71, 21; 220, 7; 12), dare (151, 7), dari (213, 5;
toate apartin celui de-al treilea copist); invers, cu ¢! in loc de d: sordiclis (II, 47, 2; acelasi
copist), clamoetas (I, 203, 2) si eger cliens tn loc de egrediens (I, 99, 5; ultimele doud apartin
miinii a doua).

Partea a doua (p. 25—95), ocupindu-se cu insemnitatea codicelui Chigian pentru
textul comentariului la Terentiu, incepe cu conjecturile confirmate de K (= Chigianus). Dintre
variantele corecte ale lui K si care nu mai apar decit in editia princeps, mentionez numai
(la Eun.) I, 428, 18 ezperiri ceperit (coep- in ed. pr.) care, dupi Zwierlein, trebuie primiti
tn text, in loc de exp. uolet din V, preferat de Wessner (alte manuscrise au: C ceperit ceperit,
T ceperil ; lectiunea adevirati, din K, este o medie intre C §i V). Marele numir de lectiuni
ale lui Robertus Stephanus care se gisesc §i in K fac probabild utilizarea lui de citre savantul
editor nu numai pentru completarea cuvintelor grecesti lipsad din alte manuscrise, ci §i intr-alte
locuri; cele doui sau trei greseli care apar numai in K §i la Stephanus pledeazd impotriva
pirerii ci editorul ar fi ajuns prin divinatie la rezultate identice. Dintre conjecturile moderne
tntirite de K, mentionez doud : in II, 286, 13 se confirmi presupunerea lui Wessner ci adaosul
din manuscrisul V (Cicero pro Milone : miseros interdum ciues oplime de re pu. [rep® K]meritos
.. non. m.r.p.o. sed), pe care Sabbadini voia si-1 introduci in text dupd obsiringi (rindul 17),
nu e altceva decit o glosi marginali, asa cum apare si tn K (vezi cazuri paralele la 287, 19
si 288, 21); l1a II, 106, 14, J. J. Hartman propusese in 1895 ultimi, formi gisitd apoi in K
(p. 31). :
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Al doilea capitol din partea a doua eniumeri lectiunile corecte, demne de luat fn consi-
deratie ori usor de emendat ale lui Chigianus. Citeva exemple. La (Adelphoe) II, 68, 19 sic
Lucilius + pu. C, puer V dett. (5i Marx), P 11 K; deja Wessner binuise cd in pu ar putea
fi tdinuit numairul cirtii lui Luciliu; cum in K se confundid uneori p cu y, putem crede ci y
stitea tn loc de u, deci PII ar fi VII (sic Lucilius VII, formuld frecvent utilizati si de
Charisius, si de K insusi in alte locuri). Tot in comentariul la Ad., II, 161, 18 lucum (lucium
CK) «pro luce> pro sole ponenles, K a transcris ambele variante din modelul s#&u, corecta fiind
cea necunoscutd pind acum ; arhaismul incriminat nu consti in aceea cd in vechime se spunea
primo luci In loc de primo sole (ca §i cum cei vechi ar fi folosit numai {ucus, nu si sol), ei
tn forma masculind primo luci (luei fiind locativul lui lucus) in loc de prima luce; cf. 161, 20
ueferes masculino genere dicebant lucem, adicd ei spuneau (la acuzativ, fireste) lucum. Apol
(Ad.) II, 184, 4, unde Wessner di ne -perpeluo ctommulala uideretur-in locul traditionalulut
ut perpetuo. .. ; in K gisim fn mai multe rinduri u! pentru ne din celelalte ‘manuscrise, .dar
in acest pasaj K 'scrie uf non; cum $i in alte locuri K are uf non faté de ut (féra non) :din celelal-
-te manuscrise, fn pasajul nostru trebuie si acceptidm o alterare mecanici a restului manusori-
selor, deci ci lectiunea corectd e uf non §i ¢i in vremea alcituirii scoliilor ut non i ne-eratt
deopolriva folosite. In 11,107, 24, dupa segnem K indici o lacuni ; cum K semnaledzi adesea
Jacune neglijate de celelalte manuscrise, trebuie si primim §i aci marturia lui si s3 ‘adiugim
un substantiv, cum ar fi palfronum, amicum, uirum, socium, ca in alte pasaje similare.-Mai gravh
si mult mai complicall e situatia la (Hecyra) 11,241, 13, unde textul lui Wessner .¢ 0 tonta-
.minare din diverse manuscrise §i unde K semnaleazi trei lacune ; o relatare amanuntitd ar cere
prea mult spaiiu (aproape o pagina la Zwierlein), de aceea ma mulfumesc si arit ¢i autorul,
subliniind cu prudenti caracterul ei ipotelic, propune urméitoarea emendare : -Laekies generalitér
incusauil socru<u>m <nequitiam>, hec plurimarum defendil causam: accusal <inquil> iniqué
<o(mn)es> aeque hic <propter> paucas. non omnes sumus malae. Tot la Hec., II, 258, 24, K
demascé intruziunea unui corp striin intre coud paralele grecesti citate de Donatus, omitind
interpolarea crestind et est haec catholica sententia (p. 75; cf. §i p. 180, col. II). O ultima
remarca din acest capilol : la (Ad.) II, 151, 17, lectiunea din K ne arati ci si verbul confi-
dere, folosit absolut, are sensul impudens esse, nu numai participiul confidens, cum rezulti din
Thesaurus (vezi 4,209, 84 sqq.; cf. 206, 52 sqq.).

Din capitolul al treilea (variante respinse pind astizi sau insuficient atestate, dar care
gisesc un sprijin in K), nu voi cita decit pasajul (Ad.) II, 3, 14, maiore ez parte A, maiori ex
parte CV, mayori ex parte K, unde ablativul in -j al comparativului, utilizat inci din perioada
de argint, trebuie privit cel pufin ca o adevirati varianta.

Ultimul capitol al celei de-a doua pirti ne ofera o abundénté selectie din celelalte Iectluni
proprii lui K.

Partea a treia a lucririi lui Zwierlein studiazi locul codicelui Chigian in cadrul
traditiei manuscrise a comentariului (p. 98—149). Trebuie pretuitid din capul locului atitudinea
si previzitoare, §i justi a autorului de a nu exagera importanta obiectului cercetirii sale,
fntr-adevir, Zwierlein respinge pirerea lui Warren ci manuscrisul K ar tine de ,,libri meliores”,
deoarece in Ad. 3, 3, 35 §i Heec. 3, 2, 21 el prezintd o interpolare care se giseste si in aga-
numitele ,,deteriores’’; dar strinsa relatie dintre K §i deteriores poate fi demonstrati si pe
baza altor elemente. Se pare c3 atit Warren, cit §i Kauer s-au mul{umit aproape exclusiv cu
faptele referitoare la Andria. Opinia lui Zwierlein, intemeiati pe o foarte minutioasd comparatie,
este ci pentru diverse comedii K se inrudeste cu diverse manuscrise (ori grupuri de manuscrise).
El ne infitiseazad intii locul lui X in comentariul la Phormio: adaosurile comune, lacunele
comune, diviziiri suplimentare in scene, variantele marginale §i interlineare, lectiunile grecesti
eronate il apropie pe K de R (descendent al lui Maguntinus), fird ca aceste dousi manuscrise
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s& depinda tnsi nemijlocit unul de celilalt, ci ele fiind copii ale aceluiasi model. Dar Maguntinus
va fi fost scris cu majuscule, pe cind modelul comun al Iui K si R trebuie si fi fost in minuscule,
deci el insusi o copie a lui Maguntinus, probabil cea ficuti de Pier Candido Decembrio ; in 1436
acesta fi scrie lui Pizolpasso ci apograful siu e imperfect, de vini fiind caries uetusti operis si
barbaries ueleris scripturae (a lui Maguntinus, adus prin grija lui Nicolaus Cusanus la Milano).
Stema stabiliti de Wessner pentru comentariul la Phormio, ducind la situatii de nerezolvat,
necesitd modificari.

Dar K nu depinde direct de nici unul din manuscrisele pistrate, avind totusi elemente
comune cu fiecare din ele. Considerind mai mult erorile separative, Zwierlein e obligat si pro-
punid nu mai puiin de cinci steme, pe care fireste ci nu le pot reproduce aci. Limitindu-mi
insi la ascendenta directd a lui K §i la ,,fratii”’ lui, pot afirma pe scurt ci, pentru Vita, tratatele
lui Euanthius, Andr., Eun. si Ad. pini la 2, 4, intre K §i V! pe de o parte §i arhetip pe de
altd parte se interpun doui copii disparute; pentru Ad. de la 2, 4 si Hec. pini la 3, 5, 8,
K este copia directd a apografului lui Aurispa (din care provin, dar indirect, si DO), acesta fiind
copiat de pe Carnotensis, intre care si arhetip a existat o singura copie dispdruti ; pentru sfirgitul
Hecyrei, K, la fel cu V(%) si L, se leagd de arhetip prin doua verigi pierdute. Pentru Phormio
am aritat deja ci si K, 5i R (eventual chiar C §i O) reprezintid copii ale apografului lui
Decembrio care il copiase pe Maguntinus ; intre acesta-din urmi si arhetip se insereazi doar
hiparhetipul [5, prezent printre ascendentii directi ai lui K §i in cazul vietii, al tratatelor lui
Euanthius, §i in Ad. 2, 4 — Hec. 3, 5, 8. (Meritd si notdm ci intre arhetip si alte manuscrise
glsim trei sau patru verigi intermediare, existente si astdzi ori dispdrute). Mi se pare indrepti-
titd concluzia lui Zwierlein (p. 153) : ,,Trotz dieses Fluktulerens kommt jedoch dem Chigianus
fiir die Uberlieferung des Terenz-Kommentars grosse Bedeutung zu: er gibt seine oft schwer
lesbaren Vorlagen getreu wieder, beriicksichtigt vielfach die hiufigen Varianten und scheint
nur wenige, meist unbedeutende Eingriffe zu bieten. Die grosse Zahl der Konjekturen, die er
bestatigt, und die vielen richtigen Lesarten, die er stiitzt oder uns gar erst neu vor Augen
fihrt, sichern ihm in einer kinftigen — dringend notwendigen — Neuausgabe der Terenz-
Scholien einen Ehrenplatz.”’

intr-un ,,Anhang” (p. 154—173), autorul face alte propuneri de emendare a textului
comentariului la Terentiu, si anume cinci pentru Andria (citez la I, 203, 1 curiosum in loc
de iniuriosum si, in rindul urmator, ut Vergilius pentru ut ille), 11 la Eunuchus, 21 la Adelphoe
(citez II, 60, 3 ab amoribus meretricici>s in loc de ab. a. merelricis, care e strdin wuzului
lingvistic al lui Donatus §i nici nu se potriveste cu contextul : cf. Andr. 913 merelricios amores ;
propunerea lui Zwierlein la II, 185, 14 decessit de proposito suo e revocatd in dubiu intr-un
»,addendum’ de la p. 179), alte 13 pentru Hecyra (mentionez, la II, 267, 11, cuvintul
&9potop b care, dupid Wessner, n-ar mai fi atestat decit o singura datd, la Isidor, Orig., 2, 21,
40 = Rhet. Lal. min., 521, 21, in forma athrismus, urmat de cum. .. festinatione; in K, terme-
nul grecesc e precedat de properafio, a ciirui atetezi la Wessner pare temerard) si doui la
Phormio.

Relatia dintre K si cod. Oxon Lincoln. Lat. 45 (0), ajuns — printr-un microfilm —
la cunostinta directd a autorului abia in timpul tipiririi Jucrarii (0 fusese totusi utilizat de Bent-
ley), e prezentatd pe scurt in ,,Nachtrag” (p. 174—179); Zwierlein citeazi 48 de locuri
in care O fintireste noile lecturi ale lui K §i 82 fn care O stid alidturi de K in sprijinul unor
lectiuni respinse pind astizi. Daci nu mai pufin de 163 de conjecturi, mai vechi sau mai noi,
sint confirmate de K, numai sase asemenea conjecturi sint confirmate de O; dar la acestea
se adaugi doud cazuri in care propunerile lui Zwierlein insesi au fost anticipate de 0. Cel putin
20 de lectiuni ale lui O sint corecte sau demne de luat in consideratie. Desi in ansamblu O
e cu mult mai putin valoros decit K, Oxoniensis avind multe lucruri comune (printre care §i
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interpolari) cu ,,codices deteriores’’ §i incadrindu-se in descendenta lui Carnotensis dup i ce
din acesta dispiruse Hec. 3, 5, 8 — 5, 1, 2, desi O a suferit o puternic influentd a grupului
de manuscrise interpolate V, totusi Zwierlein conchide ci si O trebuie colationat integral,
lectiunile proprii lui fiind de multe ori corecte.

Lucrarea, pe care n-am putut-o prezenta mai succint — si cireia i-as reprosa absenta
facsimilelor (ar fi fost extrem de utili mdcar o plansd pentru fiecare din cele patru grafii
diferite) — , se incheie cu un indice de nume si materii (o malitie : 1a p. 180, col. intli, apare
,,Cusanus, Nicolaus’’, pe cind in text e numit numai ,,Nikolaus von Kues’’), un améinuntit
indice de cuvinte (unde se noteazi cu asterisc cuvintele ori sensurile neinregistrate in dictionare,
si anume : confidere ‘impudens esse’ —~ despre care am mai vorbit —, conlempliose, obreuereri
si perspicacia; totusi, ultimul apare in Ernout — Meillet 4, s.u. *specig, fird nicio indicatie)
si al pasajelor discutate fn afara ordinei normale.

In totul, Otto Zwierlein ne-a oferit o lucrare foarte meritorie.

Traian Costa

JOSE S. LASSO DE LA VEGA, Sinlazis griega, Madrid, Consilio Superior de Investigaciones
Cientificas, 1968, 644 p. (Enciclopedia Classica, no. 6.)

Acest volum, masiv ca infitisare, este primul dintr-o serie d¢ trei volume destinate
s& cuprindid sintaxa greacid raportati la problematica sintaxei moderne.

Spre deosebire de marile tratale de sintaxd greacd publicate pind in 1970, Sintaza
greacd (I) a prof. Lasso de la Vega este precedatd de o expunere aminuntitd asupra teoriilor
sintactice, cele din antichitate inclusiv, intitulatd Infroducere generald (p. 3—188). Ideea se
dovedeste extraordinar de utila pentru cei ce vor beneficia de consultarea lucrarii. Introducerea

" oferi urmitoarele avantaje: a. coreleazi studiul sintaxei grecesti cu disciplina lingvisticii
generale ; b. cuprinde o trecere in revists, insotiti de observatii critice, a teoriilor despre sintaxa
care s-au succedat ca expresie a unor directii de gindire, nu rareori antagonice; e. examineazi
atent ,,noile”’ teorii lingvistice §i raportul lor cu domeniul sintaxei; d. motiveazi optiunea
autorului pentru interpretarea fenomenelor de sintax3 greacid prin mijlocirea metodelor psiho-
lingvistice. lati deci suficiente temeiuri pentru ca lucrarea prof. Lasso de l1a Vega si fie
considerati drept un instrument de lucru cu totul deosebit. La curent cu cercetarea moderni
in lingvistics, autorul raporteazi neobosit studiul fenomenelor sintactice din greaca veche Ila
cimpurile teoretice ale lingvisticii ,,noi”’. Incepind de la p. 56 si urm. autorul arati cum meto-
dele de abordare a structurilor sintactice denumite in mod curent ,,traditionale’’ (empirici,
statistica, logico-psihologici, istoric-comparativa) sint tot mai mult inliturate in favoarea meto-
delor care tin de cercetirile structuraliste si de cele cu substrat stilistic. In ce priveste optiu-
nea pentru o anumiti metodi de expunere in materie de sintaxi, atitudinea autorului ni se
pare semnificativi, cici el recomandi si se {ind seama de trisiturile dominante ale fiecirei
limbi in parte sau ale unui grup de limbi.

Bibliografia citati (care merge pind in 1967) nu cuprinde studii generale relative la
sintaxa limbii grecesti, concepute dupa normele scolilor structuraliste, pentru simplul motiv
cd asemenea studii nu existd nici pind astidzi. El se mirgineste a semnala principalele fncer-
ciri de stabilire si clasificare a opozitiilor gramaticale si ncutralizarea lor (p. 76 si urm.) in
spiritul scolilor de la Praga si Copenhaga, acordind o atentie speciald propunerilor lui Roman
Jakobson si celor ale compatriotului sdu M. S. Ruipérez (Esirulura del sistema de aspeclos
y tiempos del verbo griego, Salamanca, 1954). Concluziile finale asupra valabilitatii acestor tncer-
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