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prepozitii; timpuri §i moduri verbale) si de construirea propozifiilor subordonate. Negatiei
ii este rezervat un paragraf special (p. 197—200).

Analiza stilului Isloriilor este tmpirfitd in doul capitole de pondere aproape
egali : alegerea cuvintelor (p. 205—247) si constructia frazei (p. 247-—318). Observatiile fine
§i pertinente ale lui de Foucault sint incununate in aceasti parte a lucrdrii de o caracterizare
ampld a artei de scriitor a lui Polibiu (p. 301 —318) care prefigureazi in mare misurd conclu-
ziile generale ale volumului (p. 319 —324). Caracterul prudent si moderat al acestora din urmi
onoreazi metoda cercetitorului, de loc tentat si se lanseze intr-o deformare subiectivi a datelor
concrete pe care le supusese, ordonate, unei analize riguroase. Volumul este incheiat de
un sumar Indice de materii (p. 391—393).

Aceastd scurtd trecere in revisti ne poate convinge cu usurinti ci lucrarea lui J.-A. de
Foucault va rimine lungd vreme o carte-standard, un volum de referint{i indispensabil oricarui
cercetitor interesat de xow in general §i de opera lui Polibiu in special. Vom spune tinsi,
totodati, cd tocmai reusita unui asemenea volum scoate §i mai mult in evidentd necesitatea
orientdrii studiilor de vocabular si de gramatici pe alte cdi, nu mai putin fructuoase : prezen-
tarea descriptivi a sistemnulul gramatical §i analiza alcituirii eimpurllor semantiee privilegiate
din lexicul lui Polibiu vor alciitui in mod armonios replica sincronici §i lduntricd a analizei
externe §i comparativ-istorice pe care a dus-o la bun sfirsit cercetatorul francez.

Dan Slusanschi

DEMETRIO MARIN, Tra grammatica latina e storia antica. Matera, F-lli Montemurro, 1972,
383 p. in 16°. (Biblioteca di Cultura diretta da Giovanni B. Bronzini, Saggi 7.)

Despre cariera stiintifici a compatriotului nostru Dumitru $t. Marin, profesor la Unis
versitatea din Bari, s-a mai vorbit ocazional in revista noastrai, in legaturi cu studiile sale despres
Dionys din Halicarnas i paternitatea tratatului Despre sublim, se vorbeste si in acest volum,
tn articolul despre data tratatului Roma—Callatisl. Cici una din caracteristicile activitatii
colegului nostru rizletit e multilateralitatea preocupdrilor, pe lingd rivna neobositd care-1
tndeamni sd-si incerce sagacitatea asupra cit mai multor probleme, de fiecare dati dificile.

Sub acest raport, sumarul culegerii astizi semnalate e, se poate spune, griitor, de vreme
ce ne poarti din Italia pini-n Lusitania si de la inscriptia zgiriati pe fibula prenestinid pini
la continuitatea elementului daco-roman pe teritoriul Roméniei, trecind prin paleografie,
gramaticd istorici §i istorie literari. Cele trei sectiuni ale cirtii cuprind, intr-adevir (grupate
dupid continut mai curind decit dupa dati, cici in fiecare din ele ni se prezinté scrieri recente
alituri de altele mai vechi), contributii privitoare la toate aceste domenii, ale ciror titluri ma
socot dator si le reproduc cu atit mai mult cu cit sd vorbesc despre toate nu ma-ncumet, din
lipsd de riagaz si de competenta.

Dupi o scurtd prefatd, in care autorul evoci imprejuridrile intocmirii volumului si-i
indicid pe scurt cuprinsul, prima sectiune ne prezinti studiile : Scriptio continua, Lat. ’subri-
gere’ anleriore a ’surgere’?, Rapporti fra ’fhefhaked’ e ’feked’, L’iscrizione di’Duenos’. In cea
de-a doua, mai bogati, se citesc contributiile (inegale ca intindere §i noutate): Il ’foedus’
romano con Callatis (impreund cu o Postilla adiugatd), I ’prouinciales’ ritirati dalla Dacia
sollo Aureliano, La conlinuita dell’elemento daco-romano, Il relaggio romano in Romania,
Latinita iberica e latinita dacica; in sfirgit, cea de-a treia grupeazi articolele : Dionisio di Ali-

1 Vezi mai sus p. 57—67.
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carnasso e il latino, Grammalica e sitoria nella carriera di C. Iulius Celsus Maxzimianus, L’epi-
grafe latino-greca di Lavello, Lucréce vu par M. Tullius Cicéron, Una inavverlenza di A. Meillel,
*Secundum ea’.

Stnt roadele unei activitd{i de mai bine de treizeci de ani, in care se risfringe limpede
ceea ce s-ar putea numi procesul de maturizare stiintificA a autorului, sub raportul metodei
si al problemelor luate in consideratie. Din picate, asa cum am mirturisit-o, lipsa de price-
pere ma impledicd sd judec aci o bund parte din contributiile incluse tn prima si a treia sec-
tiune a cirtii; despre celelalte voi incerca si dau seamai fn linii mari, asa cum obisnuiesc despre
cele mai multe lucrdri semnalate in aceastd rubrici.

Cum s-a ardtat inainte, intimplarea face ca tocmai tn acest numir al revistei sa se vor-
beasci Indelung despre studiul inchinat tratatulul Roma-—Callatis, cel dintli document diplo-
matic ajuns pind la noi din istoria veche a Roméniei. Publicat pentru intfia oard in 1950, lungul
memoriu al lui M. i5i propunea (pe lingd tmbunititirea textului restituit in 1935 de Passerini)
urcarea datei documentului din prima juméitate a sec. I i.e.n, In a doua jumitate a sec.
al II-lea (ca. 140, cu inevitabila aproximatie). Argumentele aduse in sprijinul acestei ipoteze
sint de ordin istoric si lingvistic, dar, cum am incercat s-o dovedesc la pag. 57 urm. ale acestui
fascicul, ele nu rezistad criticii. Cititorul are la indemina elementele cerute pentru a-si forma
o opinie §i de aceea nu voi redeschide discufia. Prefer si md opresc o clipd asupra Postilei pe
care autorul o publici aci pentru intiia oari si pe care, din aceastd pricini, n-am putut-o lua
in considerajie in propria-mi tratare a subiectului.

Argumentul nou invocat de M. in sprijinul dat#rii timpurii a foedus-ului callatian e
zcela ¢i, in jurul anului 160 i.e.n., JTuda Macabeul a incheiat §i el o alian{i cu romanii (I Mac. 8),
(eea ce jnseamnd, ni se spune, ci ,,non era veramenle necessario che i Romani fossero arri-
vati a contatto direffo con le cittd greche del litlorale del Mar Nero, perché queste fossero
costrette a stringere alleanza e amicizia con i primi’’ (p. 198). Dupd acest mod de a vedea,
initiativa ar fi apar{inut, in cazul nostru, callalienilor, dar marturisesc ¢i nu vid limpede
nici impotriva ciror dusmani ar fi dus acestia lipsid de ajutor militar (poate impotriva regi-
gorilor sciti din ,,valea firi iarnd”, ale cidror monede — bétute desigur de greci — se situeazd
«<am in aceast3 perioadi ?), nici, mai ales, in vederea cirui folos Senatul s-ar fi obligat si spri-
jine cu trupe o cetate situati departe de hotarele Republicii, la o dati cind interesele roma-
nilor in Sud-Estul Europei incepeau abia si mijeasci. Alta era, mi gribesc si adaug, la jumi-
tatea sec. al II-lea, situatia Iudeii, supusd de veacuri Regatului Seleucid, iar in acel moment
in plind rascoald impotriva opresorului politic si religios. In aceasti stare de lucruri, sensul
misiunii trimise de Juda la Roma pentru a obtine, dacd nu un ajutor efectiv, micar o recu-
noastere din partea celui mai puternic stat mediteranean se poate infelege. Si tot asa, atitu-
dinea binevoitoare a Senatului, dacd nu uitim ci ne gisim la doud decenii dupi pacea de la
Apameia, care consacra pentru totdeauna tnfringerea lui Antiochos al IIl-lea, ficind din regatul
zltidatd puternic un stat ruinat de despigubirile virsate invingitorilor, sffsiat de rdscoale la
tloate frontierele si pindit de romanii care n-asteptau decit un pretext ca si-1 desfiinteze. Ceea

(e avea si se-ntimple, se stie, la sfirsitul victorios al rizboaielor cu Mitridate.

De alti parte, problema mai prezintd un aspect pe care nu pot si nu-l amintesc, fie si
cu sfiala de a nu putea zibovi asuprié-i cum ar cere-o subiectul. Mi refer la lunga disputa
intre specialisti in legituri cu data, paternitatea si credibilitatea ‘documentelor’ folosite in
primele doui cirii ale Macabeilor, probleme pe care M. nu si le pune si la care nu incearci sa
rispundi inainte de a accepta drept autentic tratatul incheiat de Iuda cu Roma (I Mac. 23— 30).
Aceasti autenticitate a fost pusi nu o dati la indoiald (o recenti trecere in revistd a literaturii
asupra subiectului la Martin Hengel, Anonimital, Pseudepigraphie und ’Lilerarische Falschung’
in der jiidisch-hellenistischen Literatur, in Enfretiens Hardl, XVIII, 1972 p. 231 —308) si, daca
in ce mi priveste sint inclinat s-o accept (cu Momigliano, Prime linee di sforia maccabaica,
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Torino, 1931, p. 141—170), nu e pentru ci textul inspird incredere (e destul si citim, in aceastd
privint3, aminuntele din cap. 12 cu privire la pretinsa alian{i a lui Ionathan cu romanii sau
scrisoarea vizibil plasmuits a regelui Spartei Areus citre marele-preot Onias, in care spartanii
se proclamii ,,frati”’ (ai iudeilor, coboritori ca si ei din Avraam), ci pentru ci, asa cum am incercat
5-0° ardt Inainte, departe de a contrazice o asemenea presupunere, imprejurdrile istorice o
justifici §i o fac acceptabild. Dar situatia cetdtilor pontice in sec. al II-lea e cu totul alta,
5i ipoteza despre o aliantd a callatienilor.cu romanii in jurul anului 140 are pufine sanse si
giseascd apdratori, fle si dupd Postila In care se invocd precedentul tratatului cu Macabeif:

As vrea si pot fi mai ciilduros in aprecierile despre celelalte contributii privitoare
la istoria veche a Romé4niei incluse in volum : lungul memoriu intitulat I ’provinciales* ritirati
dalla Dacia solfo Aureliano, La continuila dell’elemento daco-romano in un libro recente, Il
retaggio romano in Romania, Lafinita iberica e latinitd dacica: aspelti convergenti e divergenti.
Ultimele trei sint scrieri de circumstantd (incluzind o dare de seami despre brosura tn limba
francezd La formation du peuple roumain el de sa langue, de Daicoviciu —Petrovici— Gheorghe
Stefan), citd vreme prima e o incercare stiruitoare si documentatd de a deslusi intelesul
termenului prouinciales in faimosul pasaj din biografia lui Aurelian de Pseudo-Vopiscus :
wprouinciam Transdanuuinam Daciam a Traiano constitutam sublalo exercilu et prouincialibus
reliquit” (39,7). Reluatd §i dezvoltatd de autor dupd treizeci de ani (o versiune sensibil mai
scurts, in roméneste, a apirut fn Bul. Inst. ,,Al. Philippide” din Iagi, in 1943), demonstratié,
intemeiatd in primul rind pe definitia lui Ulpian : ,,prouinciales, eos accipere debemus, qui
in prouincia domicilium habent, non eos, qui ex prouincia oriundi sunt’’, reuseste si acrediteze
opinia dupi care ,,I prouinciales... ritirati dalla Dacia... sotto Aureliano non furono che
iudices, iudiciales, principales o magistrati e funzionari di Stato romani in genere e, come
tali, essi non potevano essere che in numero limitato””. $i cu asta? ar putea spune (si vor spune
desigur) adversarii continuititii elementului daco-roman pe pimintul Daciei: e oare problema
rezolvatd? Si poate fi ea temeinic rezolvatd cu ajutorul interpretirii oricit de corecte a unui
text de indoielnicid paternitate §i de tot atit de indoielnicd credibilitate? — Ma tem ci e aci
o iluzie tenace a filologilor §i a istoricilor de formatie literari. In realitate, raspunsul la
aceasld Intrebare §i la altele tot atft de importante, legate de formarea limbii §i a poporului
romén, e de asteptat de la sipiturile arheologice care fn ultimii douizeci de ani au contri-
buit la ldmurirea acestor probleme litigioase in mai mare maisuri decit doud secole de sterile
dispute in jurul citorva texte antice, laconice §i obscure.

D. M. Pippidi

FRANCESCO BALLOTTO, Storia della lelteralura greca, ed. IV, Milano, Signorelli, 1972,
942 pagini.

Editia a patra a manualului de istoria literaturii grecesti se prezintd in aceleasi optime
conditii tipografice ca s§i celelalte edifii. Nu numai continutul textului a fost revizut §i ampli-
ficat, dar, la sugestiile recenzentilor, au mai fost adiugati unii autori care fuseserd omisi.
Acum manualul, care se adreseaza atit elevilor din ultimele clase de liceu cft si studentilor din
primul an, se prezinti ca o clari, pretioasi §i bogatd panoramii a literaturii grecesti, pusi la
punct cu ultimele cercetiri. Intr-adevar atit elevul studios de liceu, cit §i studentul poate gisi
un indrumar rapid, dar si temeinic in vastul cimp al problemelor pe care le ridici literatura
elind. Din punct de vedere structural, manualul oferd unele particularititi care-l diferentiaza
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