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pr~oziţii; timpuri şi moduri verbale) şi de construirea propoziţiilor subordonate. Negaţiei 
li este rezervat un paragraf special (p. 197-200). 

Analiza s t i I u I u i Istoriilor este împărţită în două capitole de pondere aproape 
egală: alegerea cuvintelor (p. 205-247) şi construcţia frazei (p. 247-318). Observaţiile fine 
şi pertinente ale lui de Foucault slnt încununate ln această parte a lucrării de o caracterizare 
amplă a artei de scriitor a lui Polibiu (p. 301-318) care prefigurează în mare măsură conclu
ziile generale ale volumului (p. 319-324). Caracterul prudent şi moderat al acestora din urmă 
onorează metoda cercetătorului, de loc tentat să se lanseze într-o deformare subiectivă a datelor 
concrete pe care Ie supusese, ordonate, unei analize riguroase. Volumul este încheiat de 
un sumar Indice de materii (p. 391-393). 

Această scurtă trecere în revistă ne poate convinge cu uşurinţă că lucrarea lui J.-A. de 
Foucault va rămlne lungă vreme o carte-standard, un volum de referinţă indispensabil oricărui 
cercetător interesat de xoLv~ în general şi de opera lui Polibiu ln special. Vom spune însă, 

totodată, că tocmai reuşita unui asemenea volum scoate şi mai mult în evidenţă necesitatea 
orientării studiilor de vocabular şi de gramatică pe alte căi, nu m'.li puţin fructuoase : prezen
tarea descriptivă a sistemului gramatical şi analiza alcătuirii cimpurllor semantice privilegiate 
din lexicul lui Polibiu vor alcătui în mod armonios replica sincronică şi lăuntrică a analizei 
externe şi comparativ-istorice pe care. a dus-o la bun sflrşit cercetătorul francez. 

Dan Sluşanschi 

DEMETRIO MARIN, Tra grammatica latina e storia antica. Metera, F-Ili Montemurro, 1972. 
383 p. in 16°. (Biblioteca di Cultura diretta da Giovanni B. Bronzini, Saggi 7.) 

Despre cariera ştiinţifică a compatriotului nostru Dumitru Şt. Marin, profesor Ia Uni.; 
versitatea din Bari, s-a mai vorbit ocazional în revista noastră, în legătură cu studiile sale despre• 
Dionys din Halicarnas şi paternitatea tratatului Despre sublim, se vorbeşte şi ln acest volum, 
tn articolul despre data tratatului Roma-Callatisl. Căci una din caracteristicile activităţii 
colegului nostru răzleţit e multilateralitatea preocupărilor, pe lingă rîvna neobosită care-I 
lndeamnă să-şi încerce sagacitatea asupra cit mai multor probleme, de fiecare dată dificile. 

Sub acest raport, sumarul culegerii astăzi semnalate e, se poate spune, grăitor, de vreme 
ce ne poartă din Italia pînă-n Lusitania şi de la inscripţia zgîriată pe fibula prenestină pînă 
Ia continuitatea elementului daco-roman pe teritoriul României, trecînd prin paleografie, 
gramatică istorică şi istorie literară. Cele trei secţiuni ale cărţii cuprind, într-adevăr (grupate 
după conţinut mai curind declt după dată, căci tn fiecare din ele ni se prezintă scrieri recente 
alături de altele mai vechi), contribuţii privitoare Ia toate aceste domenii, ale căror titluri mă 
socot dator să le reproduc cu atlt mai mult cu cit să vorbesc despre toate nu mă-ncumet, din 
lipsă de răgaz şi de competenţă. 

După o scurtă prefaţă, în care autorul evocă împrejurările întocmirii volumului şi-i 

indică pe scurt cuprinsul, prima secţiune ne prezintă studiile: Scriptio continua, Lat. 'subri
gere' anteriore a 'surgere"l, Rapporti fra 'fhefhaked' e 'feked', L'iscrizione di 'Duenos'. ln cea 
de-a doua, mai bogată, se citesc contribuţiile (inegale ca întindere şi noutate) : li 'foedus' 
romano con Callatis (împreună cu o Postilla adăugată), I 'prouinciales' ritirati dalia Dacia 
sotto Aureliano, La continuita del/'elemento daco-romano, li retaggio romano in Romania, 
Latinita iberica e latinita dacica; în sflrşit, cea de-a treia grupează articolele: Dionisio di Ali-

1 Vezi mai sus p. 57-67. 

www.cimec.ro



272 STU'D'II. CLASICE XV 44 

carnasso e ii latino, Grammatica e storia ne/la carriera di C. Julius Ce/sus Ma:i:imianus, L'-epi• 
grafe latino-greca di Lavello, Lucrece vu par M. Tu//ius Ciciron, Una inauvertenza di A. Meii/el, 
'Secundum ea'. 

Slnt roadele unei activităţi de mai bine de treizeci de ani, ln care se răsfri11_ge limpede 
ceea ce s-ar putea numi procesul de maturizare ştiinţifică a autorului, .sub raportul metodei 
şi al problemelor luete ln consideraţie. Din păcate, aşa cum am mărturisit-o, lipsa de price
pere mă împiedică să judec aci o bună parte din contribuţiile incluse ln prima şi a trei~ sec. 
ţiune a cărţii ; despre celelalte voi încerca să de11 seamă ln linii meri, aşa cum obişnuiesc despre 
cele mai multe lucrări semnalate ~n această rubrică. 

Cum s-a arătat înainte, lntlmplarea face ca tocmai ln acest număr al revistei să se vor
bească lndelung despre studiul închinat tratatului Roma~Callatis, cel dintli document diplo
matic ajuns pînă la noi din istoria veche a României. Publicat pentru întlia oară ln 1950, lungul 
memoriu al lui M. lşi propunea (pe lingă lmbunătăţirea textului restituit ln 1935 de Passerini) 
urcarea datei documentului din prima jumătate a sec. I l.e.n. ln a doua jumătate a sec. 
el II-iea (ca. 140, cu inevitabila aproximaţie). Argumentele aduse în sprijinul acestei ipoteze 
slnt de ordin istoric şi lingvistic, dar, cum am lncercat s-o dovedesc le pag. 57 urm. ale acestui 
fascicul, ele nu rezistă criticii. Cititorul are la lndemlnă elementele cerute pentru a-şi forma 
o opinie şi de aceea nu voi redeschide discuţia. Prefer să mă opresc o clipă asupra Postilei pe 
care autorul o publică aci pentru lntlia oară şi pe care, din această pricină, n-am putut-o lua 
ln consideraţie ln propria-mi tratare a subiectului. 

Argumentul nou invocat de M. ln sprijinul datării timpurii a foedus-ului callatian e 
2cela că, ln jurul anului 160 l.e.n., Iuda Macabeul a lncheiat şi el o alianţă cu romanii (I Mac. 8), 
1 eea ce Jnseamnă; ni se spune,- că „non era veramente necessario che i Romani fossero arri
-vati a contatto diretto con le citta greche del littorale del Mar Nero, perch~ queste fossero 
costrette a stringere alleanza e amicizia con i primi" (p. 198). După acest mod de a vedea, 
iniţiativa ar fi aparţinut, ln cazul nostru, callatienilor, dar mărturisesc că nu văd limpede 
nici lmpotriva căror duşmani ar fi dus aceştia lipsă de ajutor militar (poate lmpotriva regi
ţtorilor sciţi din „valea fără iarnă", ale căror monede - bătute desigur de greci - se situează 
.cam ln această perioadă?), nici, mai ales, ln vederea cărui folos Senatul s-ar fi obligat să spri~ 
jine cu trupe o cetate situată departe de hotarele Republicii, la o dată clnd interesele roma
nilor ln Sud-Estul Europei lncepeau abia să mijească. Alta era, mă grăbesc să adaug, la jumă-. 
tatea sec. al II-iea, situaţia Iudeii, supusă de veacuri Regatului Seleucid, iar ln acel moment 
ln plină răscoală împotriva opresorului politic şi religios. In această stare de lucruri, sensul 
misiunii trimise de Iude la Roma pentru a obţine, dacă nu un ajutor efectiv, măcar o recu
noaştere din partea celui mai puternic stat mediteranean se poate înţelege. Şi tot aşa, atitu
dinea binevoitoare a Senatului, dacă nu uităm că ne găsim Ia două decenii după pacea de Ia 
Apameia, care consacra pentru totdeauna înfringerea lui Antiochos al III-iea, făctnd din regatul 
~Itădată puternic un stat ruinat de despăgubirile vărsate învingătorilor, sflşiat de răscoale Ia 
toate frontierele şi plndit de romanii care n-aşteptau declt un pretext ca să-l desfiinţeze. Ceea 
< e avea să se-ntirnple, se ştie, la sflrşitul victorios al războaielor cu Mitridate. 

De altă parte, problema mai prezintă un aspect pe care nu pot să nu-l amintesc, fie şi 

cu sfiala de a nu putea zăbovi asupră-i cum ar cere-o subiectul. Mă refer la lunga dispută 
Intre specialişti ln legătură cu data, paternitatea şi credibilitatea 'documentelor' folosite hi 

primele două cărţi ale Macabeilor, probleme pe care M. nu şi le pune şi la care nu încearcă să 
răspundă înainte de a accepta drept autentic tratatul încheiat de Iuda cu Roma (I Mac. 23-30). 

Această autenticitate a fost pusă nu o dată la lndoială (o recentă trecere ln revistă a literaturii 

asupra subiectului Ia Martin Hengel, Anonimităl, Pseudepigraphie und 'Literarische Fălschung' 

in der jiidisch-hellenistischen Literatur, în Entretiens Jlardt, XVIII, 1972 p. 231-308) şi, dacă 

in ce mă priveşte sint înclinat s-o accept (cu Momigliano, Prime linee di storia maccabaica, 
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Torino, 1931, p. 141-170), nu e pentru că textul inspiră încredere (e destul sl citim, ln această 
privinţă, amănuntele din cap. 12 cu privire la pretinsa alianţă a lui Ionathan cu romanii sau 
scrisoarea vizibil pllsmuitl a regelui Spartei Areus către marele-preot Onias, ln care spartanij 
se proclami „fraţi" (ai iudeilor, coborltori ca şi ei din Avraam), ci pentru că, aşa cum am încercat 
s-o arăt lnainte, departe de a contrazice o asemenea presupunere, lmprejurările istorice o 
justi!icll. şi o fac acceptabilă. Dar situaţia cetll.ţilor pontice ln sec. al II-iea e cu totul alta, 
şi ipoteza despre o alianţă a callatienilor. cu romanii tn jurul anului 140 are puţine şanse să 
găseascll. apărători, fie şi după Posiila ln care se invoci precedentul tratatului cu Macabeit; 

Aş vrea să pot fi mai călduros tn aprecierile despre celelalte contribuţii privitoare 
la istoria veche a României incluse în volum: lungul memoriu intitulat I 'provinciales' ritiratl 
dalia Dacia sotto Aureliano, La continuila dell'elemento daco-romano in un libro recente, 1l 
retaggio romano in Romania, Latinita iberica e latinita dacica·: aspetti convergenti e divergent(. 
Ultimele trei sînt scrieri de circumstanţll. (incluzînd o dare de seamă despr.e broşura tn limba 
franceză La formation du peuple roumain et de sa /angue, de Daicoviciu -Petrovici- Gheorghe 
Ştefan), cltll. vreme prima e o încercare stăruitoare şi documentată de a desluşi înţelesul 

termenului prouinciales ln faimosul pasaj din biografia lui Aurelian de Pseudo-Vopiscus: 
„prouinciam Transdanuuinam Daciam a Traiano constitutam sub/alo exercitu et prouincialibus 
reliquit" (39,7). Reluată şi dezvoltată de autor după treizeci de ani (o Vet"siune sensibil ma,i 
scurtă, în româneşte, a apărut ln Bui. Inst. „Al. Philippide" din Iaşi, în 1943), demonstraţia, 
tntemeiată în primul rlnd pe definiţia lui Ulpian : „prouinciales, eos accipere debemus, qui 
in prouincia domicilium habent, non eos, qui ex prouincia oriundi sunt'', reuşeşte să acrediteze 
opinia dupll. care „I prouinciales .•. ritirati dalia Dacia ... sotto Aurellano non furono che 
iudices, iudiciales, principa/es o magistrati e funzionari di Stato romani in genere e, come 
tali, essi non potevano essere che in numero limitato". Şi cu asta? ar putea spune (şi vor spune 
desigur) adversarii continuităţii elementului daco-roman pe pll.mîntul Daciei : e oare problema 
rezolvată? Şi poate fi ea temeinic rezolvată cu ajutorul interpretării oriclt de corecte a unui 
text de îndoielnică paternitate şi de tot atit de îndoielnică credibilitate? - Mă tem că e aci 
o iluzie tenace a filologilor şi a istoricilor de formaţie literară. In realitate, răspunsul la 
această întrebare şi la altele tot atlt de importante, legate de formarea limbii şi a poporului 
român, e de aşteptat de la săpăturile arheologice care în ultimii douăzeci de ani au contri
buit la lămurirea acestor probleme litigioase in mai mare măsură decît dou~ secole de sterile 
dispute ln jurul cltorva texte antice, laconice şi obscure. 

D. M. Pippidi 

FRANCESCO BALLOTTO, Sioria delia letteralura greca, ed. IV, Milano, Signorelli, 1972, 
942 pagini. 

Ediţia a patra a manualului de istoria literaturii greceşti se prezintă în aceleaşi optime 
condiţii tipografice ca şi celelalte ediţii. Nu numai conţinutul textului a fost revăzut şi ampli
ficat, dar, la sugestiile recenzenţilor, au mai fost adăugaţi unii autori care fuseseră omişi. 

Acum manualul, care se adresează atlt elevilor din ultimele clase de liceu cit şi studenţilor din 
primul an, se prezintă ca o clară, preţioasă şi bogată panoramă a literaturii greceşti, pusă la 
punct cu ultimele cercetări. Intr-adevăr atit elevul studios de liceu, cit şi studentul poate găsi 
un îndrumar rapid, dar şi temeinic in. vastul clmp al problemelor pe care le ridică literatur11 
elină. Din punct de vedere structural, manualul oferă unele particularităţi care-l diferenţiază 
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