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lntregi societăţi, rigoarea inteligentă a integrării elt:mentelor studiate ln structurile ei în evoluţie, 
fac din cercetarea Intreprinsă de cei doi autori-o contribuţie însemnată la cunoaşterea univer
sului mental al Greciei clasice şi ln acelaşi timp un model de investigaţie ln sociologia literară 
şi istorică. 

Zoe Petre 

MARCEL DETIENNE, Les Jardins d' Adonis. La mythologie des aromates en Gr~ce. Intro
duction de J.-P. \"ernant, Paris Gallimard [1972), 241 p. + indici (Bibliotheque des 
histoires.) 

Recentul volum dedicat de Marcel Detienne mitologiei aromatelor ln Grecia reprezintă 
D contribuţie deosebit de lnsemnată atlt sub aspectul cunoaşterii miturilor elene cit şi sub 
acela al metodologiei unor atari studii. ln realitate, cele două laturi, cea a rezultatelor şi cea 
a căilor pe care autorul a ajuns Ia ele, slnt indisolubil legate şi se condiţionează reciproc. 
Căci inovaţia propusă de M. Detienne ţine ln primul rlnd de faptul că autorul porneşte de Ia 
un nou mod de lectură a mitului .srec; erudiţia şi varietatea detaliilor aduse ln discuţie slnt 
necesitate de modalitatea principială de punere a problemei, modalitate nouă, deosebită şi 

opusă interpretă~ilor cu ·care, de Ia Frazer încoace, opera ln mod curent studiul mitologiei gre
ceşti. Unui comparatism excesiv, care defineşte un personaj mitic prin el lnsuşi pentru ca apoi 
să-i. găsească paralele ln alte mitologii, Marcel Detienne li opune (nu doar implicit, ci şi pole
mic, din moment ce porneşte de la miturile legate de Adonis, personaj central şi ln monu
mentala investigaţie a lui Frazer) analiza structurală a ansamblului ln care personajul respectiv 
apare şi prin care doar se defineşte. Conceput ca element al unei structuri coerente, perso
najul mitic e definit prin relaţiile şi opoziţifle care-l situează ln interiorul „sub-sistemului" 
căruia li aparţine şi apoi ln raporturile dintre acest „sub-sistem" şi clasa generală care ii include. 
ln acest fel, relaţiib nu se mai caută lntre un Adonis grec - divinitate simbolizind, ln concepţia 
comparatistă, ciclul dramatic al vegetaţiei - şi alte personaje similare din religiile şi miturile 
din Orient sau de aiurea. Pornind nu de Ia atari ipotetice analogii, ci de Ia o caracteristică 
constant asociată personajului mitic ln interiorul chiar al miturilor şi cultului ce i se consacră -
ln cazul lui Adonis de la asocierea cu aromatele, cu mirtul ln primul rind - autorul desfăşoară 
o investigaţie surprinzător de variată pentru descifrarea codului botanic al miturilor greceşti, 
ajunglnd să distingă o schemă constantă care opune plantele „solare", calde, uscate, arse 
chiar, incoruptibile şi aromate, plantelor „chtoniene", implicind conotaţii constante de rece, 
crud, umed şi putrescent; cele două extreme sint mediate de zona pozitivă a plantelor culti
vate, echilibrlnd cele două clmpuri de noţiuni complementare şi opuse. Or, constatarea reve
latoare pentru lnţelegerea semnificaţiei şi funcţiei lui Adonis ln glndirea mitică a grecilor este 
situarea lui succesivă Ia cele două extreme ale axului botanic şi lipsa lui totală de raport cu zona 
medie, cu sfera plantelor de cultură şi a umanului. 

Lectura aceasta e lărgită şi coroborată de verificarea ei ln alte coduri paralele, apar
ţinlnd iniţial gtndirii mitice, dar prelungindu-se ln cele mai variate direcţii - codul alimentar, 
codul astronomic, codul animalier. Comparaţia intre datele ştiinţifice ori tehnologiile contem
porane şi ştirile transmise de tratatele ştiinţifice antice, de la Aristotel şi Teofrast Ia Pliniu 
cel Bătrln (comparaţie sistematic şi savant făcută de Marcel Detienne ln secţiunea centrală a 
cărţii) pune ln lumină distanţa Intre realitate şi ştirile consemnate de autorii antici : ei expli
citează şi perpetuează, ln aceste zone, nu dintre cele mai familiare experienţei, imaginea 
fabuloasă a mirtului şi păsării Fenix, a vaniliei şi a animalelor fantastice, a unui Orient mitic 
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şi aromat sub semnul arzător al lui Sirius, recompunlnd după scheme tradiţionale o botanică 
şi o-zoologie de poveste. Regăsite de Marcel Detienne ln izvoarele cele mai diverse, de la mituri 
la tratate hippocratice, istorii ale animalelor, reprezentări figurate ori enciclopedii ştiinţifice, 
relaţiile de opoziţie, complementaritate şi mediere recunoscute de el ln istoria lui Adonis se 
dovedesc a fi pertinente. 

La capătul acestei minuţioase investigaţii, portretul lui Adonis se conturează altminteri 
decll ln termenii tradiţionali. Rod al incestului şi seducţiei interzise, fiul Myrrhei lşi consumă 
existenţa Intre parfumurile unui erotism prematur şi moartea grabnică şi sterilă : nu divini
tate a vegetaţiei cultivate, ci negare a acesteia, Adonis „scurt-circultează", ln limbaj analitic, 
zona mediană a cerealelor, a muritorilor „mlncători de pline'', a căsătoriei legitime şi vieţii 

civj~ate. 

· Odată descifrat limbajul, semnificaţia mitului lui Adonis ln ansamblul viziunii greceşti 
asupra lumii lnconjurătoare şi a condiţiei umane, lnţelesul lui social se revelă ln raporturile 
lui cu două instituţii definitorii : sacrificiul şi căsătoria, ln cadrul cărora locul specific al aroma
telor se regăseşte la extremele unei ierarhii a conceptelor al cărei termen mediu e statutul civic 
,;corect". Marginale dar „pozitive" ln cadrul sacrificiului a cărui eficacita,te o sporesc, aroma
tele reprezintă, dimpotrivă, ln cadrul ritualului nupţial, marginea de erotism socialmente 
tolerată lntr-o relaţie care vizează un scop diametral opus desfătării erotice ; căci, căsătoria 
legitimă are ln vedere numai continuitatea organismului social, a familiei : erotismul în cadrul 
unei atari instituţii e destructiv şi deci dezaprobat. 

· Reintorclndu-se de aici la ritualul Adoniilor, aşa cum ne este el descris pentru secolele 
V- IV î.e.n„ Marcel Detienne demonstrează că ele se definesc ca anli-Tesmoforii lntr-o. relaţie 
a conceptelor şi gesturilor rituale care opune, punct cu punct, cultul public de fertilitate celui, 
marginal şi privat, al licenţei ,sterile. Pe această cale, autorul ajunge să insereze lntreaga sa 

cercetare·in problematica.cetăţii, a cărei criză, ln veacul al IV-iea, se manifestă pe planul menta

lităţilor, prin hipertrofia unor elemente, plnă atunci periferice, exprimlnd valori individuale. 

„Mitul şi ritualul Adoniilor - scrie Detienne - găsesc astfel, ln criza politică izbucnită ln 

secolul al IV-iea, un context istoric ln care se accentuează liniile de forţă ale unei configuraţii 
mal vechi" (p. 240). 

Marcel Detienne lncheie astfel, lntr-un mod ce mi se pare semnificativ, o cercetare 

sincronică prin excelenţă prin inserarea ei ln procesul istoric şi in timp. La acest nivel de ana

·Hză„'metoda utilizată (căci, in cazul unei cercetări explicit inovatoare, ni se pare indispensabilă 
o luare de poziţie metodologică in primul rind) ni se pare justificată şi legitimă. 

Aplicarea metodelor de analiză structurală a mitului ln cercetarea referitoare la anti

chitatea clasică se face ţinlnd seama de diferenţa specifică a obiectului cercetării ln raport cu 

fenomenele studiate de etnologi; Marcel Detienne nu absolutizează nici forma ln detrimentul 

conţinutului, nici structura ln detrimentul genezei. Evident, la aceasta contribuie lntr-o 

măsură deloc neglijabilă substanţiala introducere ln care Jean-Pierre Vernant dezbate conclu
ziile cărţii şi le inserează lntr-o amplă perspectivă recompunlnd universul mental al n-6),L~-ului. 

Departe de a fi o pagină de circumstanţă, această „introducere" e în acelaşi timp o prelun

gire a cărţii, pe care, lntr-un fel, o „decodează" la rindu-i, subliniindu-i lnsemnătatea şi conclu

ziile pentru o sociologie istorică a Greciei. 

Convingătoare prin rigoarea deducţiei şi prin argumentarea exhaustivă, cartea lui 

.Detienne convinge şi prin felul ln care e scrisă. Odată acceptată convenţia limbajului puţin 

sectar al analizei structurale (limbaj ale cărui efecte stilistice autorul le exploatează conştient, 

c:u umor şi cu virtuozitate}, regăsim la Marcel Detienne o foarte filologică voluptate a deta

liului rar, a textelor pe jumătate uitate şi a autorilor obscuri; eleganţa uşor sofisticată a contes_ 
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taţiei, construcţia epurată a raţionamentului care unifică o varietate impresionantă de argumente 
lntr-o demonstraţie riguros cenzurată sporesc originalitatea acestei interesante experienţe 

de cercetare. 

Zoe Petre 

G. M. SIFAKIS, Parabasis and Animal Choruses. A Conlribulion Io lhe Hislory of Allic 
Comedy, Londra, The Athlone Press, 1971, XIII, 150 p. 

Noua carte a profesorului Sifakis se remarcă ln primul rlnd prin caracterul ei elegant 
polemic. Este o polemică lmpotriva prejudecăţilor care domnesc ln clteva domenii ale exegezei 
aristofaneice. Chiar ln chestiunile cele mai mărunte, surprindem aceeaşi intenţie. Expunlnd, 
spre exemplu, lntr-o notă, părerile editorilor care, ln loc de lecţiunea manuscrisă ::l.a:66vuc; 
(Vesp., v. 408), restaurează ~a:::l.6vu~, la urmă G. M. Sifakis tranşează: „lt is evident that 
a textual problem has been created here by scholars who were 11nable to visualize the dramatic 
action" (p. 126-127, n. 7). În acelaşi loc, referitor la teoria lui C. P. Segall ln legătură cu corul 
din Broaştele, este combătută cu ironie (p. 126, n. 3) modernizarea intempestivă a psiholo
giei lui Dionysos. Asemenea mici puneri la punct, decurglnd dintr-o lndelungă reflectare 
asupra textelor, subliniază caracterul polemic al lucrării, dar şi vocaţia originalităţii la Sifakis. 
Pentru că lucrarea sa este şi efortul de a aduce, ln schimb, o concepţie care să ţină seamă 
de m u I t i tu din ea de va 1 ori a conţinutului parabazei, dar, mal ales, de punctu I 
de vedere pe care-l exprimă corul parabazei (diferitele ipostaze sub care el apare). 

Care slnt lnsă prejudecăţile lmpotriva cărora se ridică Sifakis? In lucrare, ele nu slnt 
expuse sistematic şi nici nu se lasă urmărite cu uşurinţă ; de aceea, vor trebui, aici, tratate 
pe rlnd: 

Mai întll, se crede, ln general, că parabaza întrerupe „iluzia dramatică". Or, lnsuşi pre
ludiul lucrării tinde să dovedescă caracterul complet inadecvat al termenului de „iluzie drama
tică" aplicat la drama greacă. Termenul propus de Sifakis este „suspendarea acţiunii drama
tice" (cf. p. 25). 

în al doilea rlnd, pornindu-se de la ideea că unitatea de intrigă şi de acţiune este forma 
firească a oricărui fel de dramă pe deplin dezvoltată şi rafinată, s-a ajuns la diversele teorii 
asupra locului parabazei (sflrşit; mijloc; început - vezi mai jos) şi, în consecinţă, la concluzia 
că parabaza ln Comedia Veche, neadaptlndu-se la succesiunea intrigii şi chiar lntreruplnd-o 
pentru multă vreme, trebuie să fie o r ă m ă ş i ţ ă a stadiilor primitive de dezvoltare, sa12 
chiar a izvoarelor comediei. Răspunzlnd adepţilor teoriei parabasis - parodos, Sifakis observă 
că nu structura tragediei a avut o influenţă destructivă asupra coerenţei comediei, căci, dim
potrivă, tragedia a fost un model de unitate dramatică : ln prima jumătate a sec. V, 
ace astă unit a te ţinea la un loc întreaga trilogie. Nucleul parabazei probabil a fost 
c re a ţ i a p o e ţi l or co m I ci I n şi şi din sec. V. C hi ar e i se poate să nu fi fost 
interesaţi ln această unitate. ln acest punct, Sifakis face o serie de analogii cu unele tipuri 
de dramă moderne: genul revuistic, comedia muzicală şi, mai ales, teatrul „epic". „The evi
dent affinity between Arislophanes and Brechl !ies in the fact that both wrote poetica! drama and 
tried expressly and clearly to influence the public" (p. 21). Brecht şi Comedia Veche au ln comun 
un principiu fundamental, şi anume : „jede Szene filr sich" (adică invers de ceea ce se lntlmplă 
în drama realistă). „Attic Comedy was a strictly conventional, unrealistic, form of drama, 
which, consequently, did not aim at creating ... the socalled dramatic illusion" (p. 23). 

ln al treilea rlnd, profesorul Sifakis nu crede ln probabilitatea ca parabaza să fie „un 
element primitiv, o rămăşiţă a unui ritual implantat în corpul comediei'', deoarece ea apare 
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