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tatiei, constructia epurata a rajionamentului care unificd o varietate impresionanti de argumente
intr-o demonstratie riguros cenzurati sporesc originalitatea acestei interesante experiente
de cercetare.

Zoe Pelre

G. M. SIFAKIS, Parabasis and Animal Choruses. A Contribution to the Hislory of Atlic
Comedy, Londra, The Athlone Press, 1971, XIII, 150 p.

Noua carte a profesorului Sifakis se remarci in primul rind prin caracterul ei elegant
polemic. Este o polemici impotriva prejudecitilor care domnesc fn citeva domenii ale exegezei
aristofaneice. Chiar in chestiunile cele mai mirunte, surprindem aceeasi intentie. Expunind,
spre exemplu, Intr-o not#, pérerile editorilor care, in loc de lecfiunea manuscrisi Aa8évteg
(Vesp., v. 408), restaureazi PaAdvres, la urmid G. M. Sifakis transeazi : ,,It is evident that
a textual problem has been created here by scholars who were 1nable to visualize the dramatic
action” (p. 126—127, n. 7). In acelasi loc, referitor la teoria lui C. P. Segall in legituri cu corul
din Broagstele, este combitutid cu ironie (p. 126, n. 3) modernizarea intempestivi a psiholo-
giei lui Dionysos. Asemenea mici puneri la punct, decurgind dintr-o indelungi reflectare
asupra textelor, subliniazi caracterul polemic al lucrdrii, dar si vocalia originalitatii la Sifakis.
Pentru ci lucrarea sa este si efortul de a aduce, in schimb, o conceptie care si {ini seami
de multitudinea de valori a continutului parabazei, dar, mai ales, de punctul
de vedere pe care-l exprimi corul parabazei (diferitele ipostaze sub care el apare).

Care sint insi prejudecitile fmpotriva cirora se ridicd Sifakis? In lucrare, ele nu sint
expuse sistematic §i nici nu se lasd urmdrite cu usurin{i; de aceea, vor trebui, aici, tratate
pe rind:

Mai intfi, se crede, fn general, ci parabaza intrerupe ,,iluzia dramatica”. Or, insusi pre-
ludiul lucririi tinde si dovedescd caracterul complet inadecvat al termenului de ,,iluzie drama-
ticd’”’ aplicat la drama greaci. Termenul propus de Sifakis este ,,suspendarea actiunii drama-
tice’’ (cf. p. 25).

fn al doilea rind, pornindu-se de la ideea ca unitatea de intrigi si de actiune este forma
fireascd a oricirui fel de drami pe deplin dezvoltati si rafinatd, s-a ajuns la diversele teorii
asupra locului parabazei (sfirsit ; mijloc; tnceput — vezi mai jos) 5i, tn consecinti, la concluzia
ci parabaza in Comedia Veche, neadaptindu-se la succesiunea intrigii §i chiar fntrerupind-o
pentru multd vreme, trebuie si fie o rdméasitd a stadiilor primitive de dezvoltare, sau
chiar a izvoarelor comediei. Rispunzind adeptilor teoriei parabasis — parodos, Sifakis observa
cd nu structura tragediei a avut o influenfd destructivd asupra coerentei comediei, cici, dim-
potriva, tragedia a fost un model de unitate dramatici: tn prima jumitate a sec. V,
aceastd unitate tinea la un loc intreaga trilogie. Nucleul parabazei probabil a fost
creatia poetilor comici insisi din sec. V. Chiar ei se poate si nu fi fost
interesaii in aceasti unitate. In acest punct, Sifakis face o serie de analogii cu unele tipuri
de drami moderne : genul revuistic, comedia muzicali §i, mai ales, teatrul ,,epic”’. ,,The evi-
dent affinity between Arislophanes and Brecht lies in the fact that both wrote poetical drama and
tried expressly and clearly to influence the public”’ (p. 21). Brecht si Comedia Veche au in comun
un principiu fundamental, §i anume : ,,jede Szene fiir sich’ (adici invers de ceea ce se intimpl3
in drama realistd). ,,Attic Comedy was a strictly conventional, unrealistic, form of drama,
which, consequently, did not aim at creating. .. the socalled dramatic illusion’’ (p. 23).

In al treilea rind, profesorul Sifakis nu crede in probabilitatea ca parabaza si fie ,,un
element primitiv, o rim&sitd a unui ritual implantat in corpul comediei’’, deoarece ea apare
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mai curind ca o piesi compoziti : ,,On the contrary, it is a sophisticated device which origi-
nated in the competitive spirit of the fifth century dramatic festivals, and developed in accor-
dance with the rules of a dramatic technique that enabled the actors to address the audience
either as characters of the play, or as members of a group of performers under the leadership
of the poet-producer’’ (p. 68).

in al patrulea rind, cu privire la pozitia originari a parabazei in piesi, Sifakis respinge
atit ipoteza despre inceputul, cit §i cea care indicd sifrsitul spectacolului. Judecind dupi
piesele piastrate ale lui Aristofan, parabaza s-ar plasa ,between the agon, whose epir-
rhemata it imitates in regard to content and form, and the syzygy, with which it agrees
in content (self-praise, attacks against individuals), and which is the first pause in the unfol-
ding of the plot and the first stasimon after the agon’’ (p. 68).

In al cincilea rind, parabasis nu inseamna parodos. Parabasis tnseamni digresiune,
»a TtapénBacic which concerns the poet and is marked by a movement of the chorus towards
the audience” (p. 66). Aceasti interpretare dati de Sifakis parabazei are meritul ci rezolvi
citeva aporii. Pe de alti parte, este incorect a deriva partile syzygiei epirrhematice dintr-o
reprezentatie de genul celor cu ithyphalloi s§i phallophoroi. ,,The odes are addressed to
a variety of gods among whom Dionysos is hardly prominent, and the main-theme
of the epirrhemata is not satire but the self-presentation and self-glorification of the
chorus” (p. 69). Raspunsul la intrebarea ,,dacid syzygia epirrhematici... poate furniza vreo
informatie despre originile corului comic, §i mai ales despre natura corului” (p. 69), profe-
sorul Sifakis incearci si-1 afle in investigarea caracterului reprezentatiilor cu corurile therio-
morfe din Atica secolului VI.

In al saselea rind, privitor la natura corurilor animale fnainte de incorporarea lor
pe scena comediei, Sifakis expune cele trei teorii de bazi, §i anume: I demoni the-
riomorfici (susiinuti de S. Eitrem, A. B. Cook, A. W. Pickard-Cambridge, T. Gelzer,
K. Meuli, W. Kranz etc. ; J. Poppelreuter, H. Herter); Il cersetori (lansati de L. Rader-
macher; primele doui teorii apar combinate la P. Mazon); 1II Origine demonici avea numai
actorul comic; corul consista din oameni, iar deghizarea lui era foarte transparenti si putea
fi foarte usor lepidata (H. Reich, A. Kérte, W. Kranz, G. Perrotta, G. Norwood, M. Pohlenz).
Dupi opinia autorului, nici una din aceste teorii nu e satisficitoare, chiar daci, pe lingi cusu-
ruri, acestea au si puncte pozitive. Pentru nici una din ele nu existd dovezi. Sifakis adopti
o pozitie prudentd si realisti cind — prin analogie cu celelalte tipuri de mascaradi — leaga
corurile theriomorfe de calendarul religios al Atenei (p. 79). Unii (H. Reich,
A. Korte .etc.) au presupus ci corurile din Comedia Veche erau cel mai adesea theriomorfe,
ceea ce lui Sifakis i se pare o exagerare. Aceste coruri, compuse din oameni imbricati ca ani-
male sau cilirind pe animale dideau doar un fel de reprezentatii in Atica secolului VI si
au jucat numai un oarecare rol in dezvoltarea comediei (p. 85). Singurele dovezi sint
vasele si corurile theriomorfe péastrate. Orice teorie, pe ele trebuie si se
bazeze.

In al saptelea, si tn ultimul rind, intepretarea (pe baza pasajelor din Ach., v. 626 —627
si Pazx, v. 729—733) dupd care membrii corului isi scot vesmintele la inceputul para-
bazei, a dus la presupunerea ci, in acest punct, coreuiii isi ,,Jeapida’’ si caracterul lor dramatic.
Toate cele trei teorii ce decurg de aici: I. parabasis-epilog (T. Zielinski); II parabasis-prolog
(A. si M. Croiset, P. Mazon, O. Navarre, J. Geficken §i W. Schmid) si III parabasis-parodos
(J. Poppelreuter), ,,are founded more on the preconceptions of their supporters
about the parabasis than on the texts” (p. 107), pentru bunul motiv ci verbul droddeoSar
poate fi luat numai fn sensul lui literal, dar dificultitile de interpretare ridicate de v. 627
tn Ach. (AN dmodbvreg tolg dvanmafotoig émfwpev) desfid pentru moment o rezolvare
convenabili.
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Toate celelalte observatii §i teorii converg spre una sau alta din solutiile lui Sifakis
pentru depisirea acestor prejudecdti. Nenumirate observatii, distinctii, preciziri presirate
pesle tot configureazi de asemenea originalitatea si calitdtile acestei lucriri. Din noianul lor,
am ales numai citeva tn ordinea paginilor:

In prima parte a lucririi, printre inifiativele interpretilor de comedie in comunicarea
cu publicul, Sifakis subliniazd cu deosebire pe dvopacti xewpedeiv (cf. p. 8). Striluciti este
examinarea teoriilor cu privire la originea parabazei (p. 15—20) si demonstratia caracterului
indoielnic al temeiurilor acestor teorii (p. 20—22). Prof. Sifakis nu pierde prilejul de a sublinia
caracterul conventional al dramei grecesti, pe de o parte, dar §i libertatea — fn special liber-
tatea corului parabazei de-a-si schimba punctul de vedere de pe care vorbeste, p. 36 —37 —
varietatea si flexibilitatea care domnesc {n-cadrul acesteia (de ex. p. 114, n. 8; p. 23. etc.).
Digresiunea despre corul din Pacea (p. 29—32) e una din cele mai interesante pirti ale lucririi.
Tot astfel, observatia ca lmpértlrea traditionali a parabazei in : kommalwn, parabasis (anapestl),
pnigos, odé, epirrhema, anlodé anlepirrhema e la origine o impartire metricd (p. 33), ungie din
aceste pairti fiind cintate, iar altele recitate. La analiza con{inutului parabazelor §i a comportari}
corului in fiecare din pértilé parabazei (p. 37—44), se fag distinctii fine, de o acribie si acu-
ratete remarcabile. In acelasi capitol — §i aceasta tinde si se constituie ca procedeu — multe
din motivele intfi enuniate, iar apoi discutate, sint reluate polifonic (de ex., p. 42—43).Prin-
cipala functie a parabazei, autorul o vede in urmairirea victoriei drama tice
(p. 43—44), dar nu {rebuie s& se conchidi de aici cd parabaza a fost redusd mai tirziu la cele
doud versuri finale ale pieselor din Comedia Noud ; acestea fn fapt provin de la Euripice (spre

eX., Orestes, v. 1691—1693). O particularitate a parabazei, in comparatie cu celelalte parti
corale, este aceea cd ,,poelul se poate identifica cu conducéitorul corului si se adreseazi publi-
cului la persoana intii”’ (p. 52). Frivitor la relatia dinire syzygia epirrhematicd §i prima unilate
a parabazei (kemmalion, parabasis propriu-zisi, pnigos), Sifakis face observatia fundamen@éla
“si personala: ,jeach c¢f them is self-contained, internally coherent, and does not presuppose
"ihe other” (p. 59—60). Pirerea sa este cd pnigos-ul a fost transferat in parabazi din agon.
Observind ci parabaza presupune festivaluri dramatice §i cqncilrsuri poetice si consi;-
derind ca argument secund metrica pirtilor de parabazi (tetrametru cnapestic, dar ;i'eupo?
lidean, kratinean, platonic §i pherecrateu), Sifakis opineazi pentru sccolul Veadati 3
nasterii parabazei (p. 61 si 67). Din felul utilizirii verbului nepa8aiverv de citre
poetii comici, se deduce ci numai anapestii (§i pnigos-ul) probabil vor fi fost la origine hu'mi‘t‘i
parabasis, si ci intre gul a fost numit dupd parte, iar nu invers (p. 64). In evolutia sa,
verbul mapaBaivety a ajuns si capete un sens metaforic: ,,mepl dpavtob mapaelve
=1I make a digression (in order to speak) about myself” (p. 65), pe linga cel literal de ,,to come
forward’’.Dar numai parabaza propriu-zisad (P si Pn, adicA anapestii) e creatia poetilor din
sec. V. Abia imnii invocatorii (xAntixol Ouvor) sint o rdmisitd a adeviratei Kultlyrik.
Ei sint cei care urcid la fazele de inceput ale istoriei comediei (p. 69).

In partea a doua a lucrdrii, prof. Sifakis enumeri 19 titluri de piese apartinind Comediei
Vechi care vor fi avut coruri theriomorfe, dintre care 4 la Aristofan (2 pistrate: Vespae si
Aves). La acestea adaugd 6 (4 27?) titluri de comedii ce vor fi avut coruri formate din fipturi
mitice partial theriomorfe (F. 76—77). Aceste coruri de animale sau cilireti pe animale erau
reprezentate fn Atica cu aproape un secol inainte de introducerea oficiald a comediei in pro-
gramul Dionysiilor urbane (487 f.e.n.) (p. 78). Foarte interesantd apare fntreaga controversi
referitoare la resturile grupului gigant §i, mai ales, la friza cu animale de la Lycosoura pentru
elucidarea primei teorii despre originea corurilor cu animale (=demoni ‘theriomorfici), redata
intr-o lungi noti la p. 123 (n. 8). '

Dar punctul forte al lucrérii, alituri de denuniarea polemicd a prejudecitilor, este altul.

Din examinarea, ca dovezi arheologice, a 8 vase de provenienti diferitd, datind din a
doua jumitate a sec. VI, profesorul Sifakis scoate concluzii de o important{d deosebiti. In
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tnteipretarea vasului (psykter cu figuri rosii din Oltos, datare: 520—510 i.e.n.) din colectia
Norbert Schimmel (N.Y.), daci inscriptia retroversi EIIIAEA®INOZX, repetati de sase ori
tn fata fiecirui ciliret pe delfin, reproduce intr-adevir cuvintele cintate de caldreli (éml
8e7\cpiv6g[écn]), atunci aceasta ar fi ,,singura dovadi pe care o avem despre un cintec (coral)
al uneia din mascaradele din sec. VI care au fost preluate in comedie” (p. 89 si plansa V).
Cele doua cuvinte ar proveni dintr-un cintec fn care corul se descrie pe sine, eventual dintr-o
comedie avind ca titlu un nume propriu la plural (p. 90), prin analogie cu titluri similare
de tipul Kévraupo, Zcp’i;uer; etc. Un alt vas (skyphos) din Boston (plansele III si IV) dove-
deste ci reprezentatiile de 1a inceputul sec. V nu erau pur si simplu corale. Pocitania biarboasi,
care sti in fata flautistului, privind in sus la cilirelii pe struti, poate fi un pigmeu (S. Reinach)
sau un ,,antagonist” (T. B. L. Webster), dar poate fi ,,the ancestor of the friend of the chorus,
the character ... who in the parodos of type (c) invites the chorus to come to the scene of dra-
matic action, introduces it to the other characters on stage, and later explains to the chorus
why he invited it”’ (p. 92). In analiza himatioanelor corului de pe vasele cu coruri de pasiri
si de cilareli pe delfini (p. 86—88), G. M. Sifakis evidentiazi ingenios diferite momente
in reprezentatie, dupid stadiile la care se afli himatioanele coreutilor. Presupunerea sa
este cd lepddarea himation-ului se ficea inainte de a incepe corul
sd danseze, §i avea doud scopuri: si dezviluie brusc publicului deghizarea sa, si si fie
mai liber in misciri in timpul luptei (= a dansului mimetic). Deci, ea anunt{i spectatorului
atenian o sceni de dans (reguli extrasi pe baza scoliei la Paz, v. 730) (p. 105—108). In fine,
faptul ci toate corurile cu animale din piesele pistrate ale lui Aristofan sint implicate inscene
de lupti, sugereazi ci fn faza predramatici a corurilor theriomorfe sau la un stadiu dramatic
primar, reprezentafia va fi cuprins probabil §i un agon (p. 102).

Si in trecut, parabaza a suscitat interes din partea specialistilor, dar se pare ci acum
problema este tratatd mult mai diversificat, mai bogat §i mai nuantat decit la predecesori (ca,
de exemplu la: A. W, Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy; [1927'] Oxford
19622, p. 197—199; W. Kranz, Parabasis, RE XVIII, 3 (1949), col. 1124—1126 ; E. Fraenkel,
Beobachtungen zu Aristophanes, Roma, 1962, in special studiul Die Parabasenlieder, p. 191 —
215). In plus, analiza textelor este imbinati si completatd fericit cu cercetarea exhaustivd
a materialului arheologic, metoda deprinsd in scoala profesorului Webster. Dar polemica pur-
tatdl cu sustinitorii unor teorii nu diuneazi respectului datorat inaintasilor. Astfel, de mai multe
ori (spre ex., la p. 31, sau la p. 113, n. 42), Sifakis, expunind ipoteze, evidentiazi contributia
originald a lui G. Norwood cu Greek Comedy (London, 1931), lucrare de sintezi nu indeajuns
de pretuita.

Dupéd cum am semnalat la inceput, prezentarea graduatd a problemelor care il preocupi
pe autor §i care {i slujesc la dezvoltarea tezelor sale — nu intotdeauna e sistematici, adici nu
poate fi urmiritd continuu decit de inifiati. Paradoxul este cd, desi succesiunea expunerii are
o justificare perfect logici, totusi se lasd decodati nu destul de ugor. De multe ori, stilul apare
tncircat (ca, de ex., intre p. 33—51 : Analiza parabazelor lui Aristofan), dar nu e mai putin
adevirat ci in partile de synopsis 5i concluzii, totul devine clar, aerat, usor de urmirit,

" Cine citeste cartea lui G, M. Sifakis, realizeazi bogitia extraordinara a textului aristo-
faneic 5i a problemelor puse de acesta. E o carte densd de fapte §i deductii, bogatd in analize
subtile, sugestii interesante, ipoteze originale §i merita a figura in bibliografia de bazi a proble-
mei, pentru cd G. M. Sifakis discuti, dezbate, propune ,,din mijlocul lucrurilor”’. Se poate
spune ci autorul a asimilat atit de bine materia ce formeazi subiectul cirtii, incit tnsisi forma
lucrdrii imprumutd ceva din parabazi.

Constant Georgescu
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