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J· PEPIN, Jdees grecques sur l'homme et sur Dieu, Paris, Les Belles Lettres, 1971, 402 pp. 

Autor al cttorva interesante lucrări de istoria ideilor, privind perioada primelor veacuri 
ale erei noastre şi posteritatea lor (ultima lucrare e Dante et la tradilion de l'allegorie), J. Pepin 
dă acum adincime investigaţiilor sale, trimiţlnd plnă la temele majore : omul şi divinul ln 
gindirea greacă. ln acelaşi timp investigaţia sa se sprijină pe glnditorii cei mari, Platon 
şi Aristotel. S-ar putea vorbi de o sinteză a vederilor antice despre cele două teme, centrale ln 
glndirea şi cultura trecută, dacă autorul n-ar fi el însuşi atlt de reţinut ln a face largi prezen­
tări sintetice, preferind analiza istorică şi filologică a textelor. ln orice caz se poate vorbi despre 
o remarcabilă cercetare a întrepătrunderii ideilor antice cu cele creştine, într-un fel şi de 
prezentarea ideilor greceşti despre om şi divin mult dincolo de viaţa istorică greacă. Vom 
reţine cercetările asupra ideii de om in glndirea greacă, ele fiind de natură să lumineze şi unele 
concepţii de astăzi. 

Prima parte a lucrării cuprinde, ln cuvintele de la început ale autorului însuşi, „istoria 
veche a unei concepţii platoniciene despre om, originea ei, dezvoltarea ei imediată şi repercu­
siunile Urzii, plnă la sflrşitul antichităţii păglne şi creştine". A doua parte încearcă să resti­
tuie vederile lui Aristotel despre divinitate, aşadar despre natura şi funcţia acesteia. Anali­
zelor şi speculaţiilor platoniciene asupra antropologiei, şi tn prelungirea ei asupra istoriei, le 
urmează o cercetare asupra teologiei aristotelice şi a evoluţiei ei. Autorul declară singur că 
aceste două părţi, alăturate cum slnt ln lucrarea sa, ar părea cu greu să constituie un întreg 
omogen. Cu toate acestea - potrivit cu felul cum ne-am deprins să-l privim istoriceşte pe Aris­
totel, de la răsunătoarea lucrare a lui Jaeger asupră-i, din 1923 încoace, - ruptura dintre 
platonism şi aristotelism este mai puţin hotărltă declt se crede de obicei. ln fapt, a privi pe Aris­
totel drept un platonician sau un moştenitor al concepţiilor platoniciene, aşa cum se va face 
tn paginile lucrării de faţă, tnseamnă după autor lncă un fel de a vorbi despre Platon însuşi. 

Există însă, precizează Pepin, un alt considerent ce ar justifica apropierea-discutabilă 
după noi - dintre viziunea celor doi glnditori, ln felul acesta căpătlndu-se 

firul conducător al cărţii : este faptul că la greci, ca şi ln creştinismul primitiv, speculaţia 
asupra omului şi asupra divinului sint inseparabile. Se ştie că ln gindirea greacă există o legă­
tură directă intre ceea ce numim astăzi antropologie şi cosmologie; omul, spune Pepin, este 
privit ca o miniaturizare a universului iar cosmosul, la rlndul său, ca o gigantică amplificare 
a omului. Dar la fel de bine se poate spune că omul este un diminutiv al divinităţii, după 
antichitatea greacă, sau că divinitatea este un superlativ al omului. Cele două mari teme slnt 
deci de-a dreptul solidare. 

In fapt, dacă termenul de theologia va fi uzual la Platon şi cu atit mai mult la Aristotel 
spre a exprima vorbirea despre zei şi cele divine, termenul de anthropologia nu există în limba 
greacă, nici măcar în cea Urzie; apar cel mult termeni ca verbul anthropologein, lnsemnlnd 
„a reprezenta ln formă umană'', sau adjectivul corespunzător anthropologos. S-ar părea deci, 
la o privire superficială, că grecii n-au practicat ştiinţa antropologiei, cel puţin nu ln sensul 
de astăzi. Totuşi este limpede că ei au reflectat îndelung asupra firii omului, şi dealtfel multe 
tratate de ale lor poartă drept titlu „Despre natura omului". Nu poate încăpea îndoială că 
investigaţia despre om ln glndirea greacă reprezintă un capitol deosebit şi dintre cele mai semni­
ficative. 

Ceea ce e caracteristic concepţiei greceşti este faptul că „sentimentul separaţiei intre 
zei şi oameni pare a fi precedat, cel puţin ln literatură, pe cel al înrudirii lor" (p. 3). Autorul 
dă Intre altele frumosul citat din Nemeeana a VI-a a lui Pindar: „Oamenii slnt o gintă, zeii 
o alta". Totuşi sentimentul înrudirii dintre divin şi uman nu intlrzie mult in a-şi face apariţia, 
aşa cum se poate vedea din lamelele orfice de aur de la Thurioi, unde sufletul defunctului se 
mindreşte să spună că face parte din seminţia celor preafericiţi. Sigur este însă că teza înru­
dirii dintre om şi divinitate va ciştiga tot mai mult teren, datorită contribuţiei deosebite pe 
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care o aduc ln acest sens platonismul şi stoicismul. Cu Platon şi apoi cu Aristotel prezenţa 
elementului divin ln om- susţine autorul, fără întemeiere deplină lnsă- este accentuată din 
plin, chiar dacă se face o deosebire clară Intre aspectul uman şi cel supra-uman. Autorul 
relevă (p. 8) că Platon nu vorbeşte doar de înrudire ci, lntr-un rlnd (Teetet, 176 b), 
chiar de „asemănare", pe măsura putinţei omului, astfel că plnă la urmă viaţa umană 
va avea să penduleze Intre simpla lnrudire şi o adevărată asemănare cu divinul. E de la sine 
înţeles că Plotin va accentua ultima perspectivă a omului; in acest sens autorul reaminteşte 
cuvintele atribuite lui Plotin ln ceasul suprem, cum că s-a străduit „să ridice partea de divin 
din noi la divinul din Totul lumii". 

Aşa fiind, va apărea cu totul explicabil faptul că platonismul are o perfectă supravie­
ţuire şi prelungire ln creştinism. Clement din Alexandria tn particular, ln Pedagogul său şi nu 
numai acolo, reia din plin tradiţia platoniciană. Autorii creştini găsesc chiar că textul Genezei, 
după care omul a fost făcut potrivit cu chipul şi asemănarea divinului, este ln perfectă concor­
danţă cu platonismul. Pepin dă in continuare indicaţii asupra unor texte de provenienţă 
creştină menite să arate o asemenea concordanţă. Dar ceea ce interesează ln discuţia Intre­
prinsă este mai puţin relevarea faptului că platonismul supravieţuieşte cit încercarea 
autorului-discutabilă iarăşi-de a vorbi despre o solidaritate Intre antropologie şi metafizică. 

Vom trece peste capitolul închinat de autor ln partea aceasta introductivă vorbei celebre 
a lui Heraclit: „nemuritori muritori, muritori nemuritori" (fragrn. B 62, ed. Diels-Kranz)­
un fragment pe care cercetătorul modern Macchioro li pune ln legătură cu orfismul, ln timp 
ce un alt cercetător, H. Frânkel, li apropie de Nerneeana VI de Pindar, şi care s-a bucurat 
de ample comentarii atlt pe linie păglnă cit şi creştină - spre a ajunge la corpul propriu-zis 
al lucrării, faţă de care cele ce preced n-au fost declt o amplă introducere pe terna „antro­
pologie şi teologie". Lucrarea lui Pepin, ln această primă parte privind problematica omului 
şi avind ca titlu „Cum că omul nu e nimic altceva declt sufletul său" (Alcibiade /), se va desfă­
şura pornind de la atitudinea sau mai degrabă „cele două atitudini ale lui Cicero", cum se şi 
intitulează primul capitol. 

ln De finibus, autorul latin determină binele suveran ln raport cu dubla natură a omu­
lui de a fi spirit şi trup. In alte texte el arată de asemenea că, dacă „uita beata" rezidă in 
virtutea exclusivă a spirilului, „uita beatissirna" ar reclama deopotrivă pe cea a trupului. 
Recunosclnd deschis primatul spiritului asupra trupului, Cicero cere, solidar fiind aci cu vechea 
Academie şi Liceul, ca trupul să fie luat in consideraţie, in definiţia omului şi ca atare in 
determinarea binelui suveran. El respinge teoria, pe care o atribuie stoicismului, potrivit căreia 
omul ar fi in esenţă un simplu spirit iar binele său suveran ar rezida numai ln binele spiritului. 

Dar alte locuri, care sint de găsit in primul rlnd ln Tusculane, vin să arate că fericirea 

omului constă ln a se ridica Ia conştiinţa excelenţei propriului său spiril, incetind să facă 

trupului concesiile pe care le reclamau epicurienii. Intelectul trebuie să tindă la cunoaşterea 

de sine (se face chiar menţiune de preceptul de la Delfi) şi el trebuie să-şi găsească bucuria ln 

reuniunea cu intelectul divin. Aceasta înseamnă că omul se concentrează in jurul singurei 

mens, care i-ar fi definitorie. E semnificativ că, aşa glndind acum, Cicero schimbă determinarea 

anterioară a binelui suveran şi lnlătură orice deosebire Intre o uita beata şi o uita beatissirna. 

„Totul se intlrnplă, scrie autorul (p. 62) ca şi cum lntr-un al doilea timp Cicero ar lua asupră-şi 

antropologia stoică, pe care mai lntli o combătuse; se petrece aci, după toate aparenţele, o 

răsturnare la care autorul latin nu pare a fi fost atent şi care de asemenea n-a surprins plnă 

.acum pe istorici ; fără îndoială că o investigaţie asupra izvoarelor lui Cicero este in măsură să 
proiecteze oarecare lumină asupra acestei surprinzătoare disonanţe." 

.Izvoarele primei atitudini ar fi, după propria mărturisire a lui Cicero, vechea Acaderniţ, 

ln particular Xenocrate, de altă parte Aristotel. Totuşi, după Pepin, este lndoielnic că autorul 
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latin s-ar fi inspirat de-a dreptul din aceste izvoare. El crede că mal degrabll. a primit doctrina 
de la Antiochus (p. 64) şi i se pare că vede o confirmare ln acest sens tn lnceputul cll.rţil a 
XIX-a din De civitale dei de Augustin, unde aceeaşi teză e atribuită lui Varro, care avusese 
drept dascăl pe Antiochus, ca şi Cicero. Autorul mai menţionează un pasaj referitor la aceas­
tă doctrină in cartea a I I-a a Antologiei lui Stobaeus. 

In ce priveşte a doua atitudine ln problematica omului, cea de a-l considera definit 
prin spirit numai, ea trebuie căutată, spune P~pin, la Platon in ultimă instanţll. Chiar dacă ln 

Fedru şi Fedon se puteau găsi sugestii ln acest sens, este un fapt, precizează autorul (p. 72), 
că ln Alcibiade I apare pentru prima dată Ideea că omul nu este corpul său ci cu adevărat 
doar sufletul. Dacă trebuie totuşi completat dialogul, atunci se poate releva că ideea e de 
regăsit ln Fedon (la 115 c =116 a, unde „adevăratul Socrate" nu e reprezentat de restu.rile 
sale pămlnteşti), ln Statul (V, 469 d, e) şi ln Legi (V, 726 a). - De aci plnă la capătul ei cerce­
tarea despre om va fi axată pe tema din Alcibiade I, aşa cum o făgăduise dealtfel titlul părţii. 

Pepin urmăreşte posteritatea, iarăşi atlt ln lumea păglnă cit şi ln cea creştină, a temei din 
micul dialog platonician. Paginile din Iamblichos, raportate de obicei la Protreplicul lui 
Aristotel, se dovedesc, după autor, a avea asemănări foarte strinse cu Alcibiade I; corpul 
este faţă de suflet ln deplină obedienţă, ba chiar mai mult, este un fel de unealtă faţă de cel 
care-l posedă. Pe de altă parte trebuie subliniat că şi Etica elitre Eudem nu se deosebeşte de 
Protreplic atunci cind vede divinul din fiinţa umană in partea gtnditoare a sufletului, o parte 
ce ar fi definitorie pentru această fiinţă. 

Dar Pepin vede o mai vastă posteritate pentru terna lui Platon. Ecoul apare, ln primul 
rînd, la Filon din Alexandria, chiar dacă la acesta definiţia omului prin intelect şi identifi­
carea binelui său ca bine al intelectului vor fi mai nuanţate, duclnd la o lărgire a tern~i. inj~ 
ţiale. Apoi se poate urmări ce devine terna la Plutarh. Dar influenţa lui Alcibiade I va 
fi lncă mai categorică în cazul lui Plotin, unde, chiar dacă nu se constatâ o 
folosire directă a dialogului declt în trei locuri determinate, se poate totuşi vorbi despre o influ­
enţă difuză mult mai largă (p. 96). La Porfir, referinţele la dialog nu sînt mai puţin sigure, 
contemporanul lui Plotin apărlndu-ne „drept un martor privilegiat al supravieţuirii dialo­
gului" (p. 104), pentru ca neoplatonismul mai tardiv şi Proclos să se înscrie pe aceeaşi linie. 
Jn exegeza sa la Statul, acesta li atribuie lui Platon dezvoltarea unor sugestii homerice. 
Regretlnd pierderea comentariului direct la dialogul platonic de tinereţe, Pepin relevă că 
Proclos invocă de asemenea originea orfică a temei în dezbatere. 

Toate acestea au fost urmele pe care lectura dialogului Ie-a putut lăsa ln tradiţia filo­
zofică mai veche. Nu încape îndoială (p. 115) că a doua atitudine a lui Cicero, cea de a acorda 
sufletului primatul absolut, se Iasă înregistrată pe linia unei asemenea tradiţii. Rărnlne atunci 
faptul că antropologia lui Antiochus este de-a dreptul ostilă celei din Alcibiade I şi tn acest 
sens, de vreme ce există două atitudini ale lui Cicero, ele nu pot fi atribuite arnlndouă influ­
enţei lui Antiochus. (Se ştie că acesta a fost scolarch al Academiei la lnceputul sec. I l.e.n., 
ceea ce nu 1-a împiedicat să ia atitudinea ostilă amintită.) Tot ce se poate conclude este că, 
ln afara influenţei dascălului său, Cicero a suferit şi altele, care nu slnt străine de stoicism. 

E firesc deci ca autorul să se lntrebe ln ce măsură stoicismul, antic şi mai nou, a l_rnpăr­

tăşit teza platoniciană. E un fapt că stoicii mai recenţi, un Seneca de pildă, fac elogiul vieţii 

post-mortem, aşadar al sufletului liberat. Epictet, la rlndul său, este limpede influenţat de 
textul lui Platon, iar despre exaltarea naturii divine a intelectului uman de către Marc Aureliu 
nu mai trebuie vorbit. Revenind la Cicero, dacă este de căutat un izvor stoic pentru îndoita 
sa viziune despre om, atunci autorul crede, după o lntinsă dezbatere istorică, să poată' Indica 
pe Posidonius, al cărui stoicism este combătut de Antiochus dar !şi putea lăsa urme in elevul 
acestuia. Dealtfel posteritatea ternei merită acum să fie urmărită pentru ea însăşi, autorului 
rărntrilndu-i să arate felul cum, ln parte: antropologia lui Platon a fost respinsă de către creştini, 
din motive dogmatice - Intre alt.ele din pricina dogmei hlcarnării - dar totodată şi felul 
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cum a fost adoptată şi folosită sau pur şi simplu regăsită, pe linia orientării spirituale a vizlunU 
creştine. 

- Partea lntli a lucrării lui Pepin se încheie aci, fără o concluzie de ordin mai cuprin­
zător asupra „ideilor greceşti privitoare la om" cum stătea scris ln titlu. Dacă lucrarea are 
un material de prim ordin şi lntreprinde preţioase analize istorice şi filologice, ea poate lăsa 
pe cititor nesatisfăcut. Pe de o parte, vom spune, ea acordă prea multă însemnătate celor 
două atitudini ale lui Cicero (care pot ţine de simplu eclectism); şi chiar dacă organizează 
asUel discuţia asupra celor două puncte de vedere, sffrşeşte prin a le reduce din importanţa 
istorică şi semnificaţia speculativă, cu prea accentuata referire Ia Cicero. Pe de altă parte 
lucrarea, inconcludentă cum se vrea, nu redă doctrine bine conturate, ci tinde mai degrabă 
să apropie sau să deosebească autori decit doctrine şi, chiar la autori, mai degrabă terne izo­
late decit concepţii cuprinzătoare. Lucrarea lui Pepin rărnlne deci un punct de sprijin pentru 
alţi autori, sau eventual pentru alte opere, mai cutezătoare, ale aceluiaşi eminent cercetător. 

Jn ce priveşte partea a doua a lucrării, intitulată „Permanenţe şi variaţii ln teologia 
lui Aristotel", ea va interesa mai puţin pe cititorul de astăzi, Intre altele şi pentru motivul că 
Aristotel - oricit s-ar ocupa de „teologie" ln sensul filozofiei prime, al cărei obiect era inco­
ruptibilul - refuză totuşi, cum admite autorul însuşi (p. 207), să fie considerat un teolog, aşa 
cum istoria culturii a preferat să-l înţeleagă drept un filozof al lumii reale şi nu al celei ideale. 
Pentru specialişti, fără îndoială că prezentarea celor patru stadii ale doctrinei „ teolologale" 
- cel din De caelo, cel din Etica către Eudem, cel din Etica către Nicomah şi cel din Metafizica 
- vor putea fi de tot interesul. Dar ei ştiu, ca şi autorul desigur, că asemenea puncte de dol:* 
trină nu slnt puse ln joc de aristotelism declt ln extrem. Cit despre capitolele următoare, ce 
invocă textele de tinereţe ale lui Aristotel, Despre rugăciune şi Despre filozofie, refăcute din 
fragmente de admirabila exegeză aristotelică din secolul nostru, ele privesc un Aristotel 
platonizant, care cu siguranţă este interesant pentru istorici ln sens restrlns, dar care, din 
păcate pentru punctul de vedere al lui Jaeger, nu a vorbit istoriei, pe de-o parte, şi nu a 
arătat chipul cel mai adlnc al platonismului, pe de alta. 

C. Noica 

ION BANU, Platon heracliticul. Contribuţie la istoria dialecticii. Bucureşti, Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, 1972, 241 p., 9,25 lei. 

Lucrarea profesorului de istorie a filozofiei antice de la Facultatea de filozofie din 
Bucureşti, Ion Banu, este ln ultimă instanţă un impresionant „da" spus, dacă nu filozofiei lui 
Platon, cel puţin funcţiei filozofice permanente a platonismului. Un asemenea act de înţelegere 
era cu atit mai necesar cu cit glndirea platoniciană îngăduie, prin extraordinara ei libertate, 
tot felul de tălmăciri şi răstălmăciri. De-a lungul timpurilor, adjectivul „platonic" a devenit 

uneori infamant, trebuind de aceea să i se prefere forma „platonician". Astăzi încă o lntreagă 

direcţie filozofică, nominalismul anglo-saxon şi, asociat lui, logica matematică denunţă orice 

lncercare de-a explora entităţile abstracte drept „platonism", cu o interpretare simplistă a 

teoriei ideilor. Autorul român o spune ln chip excelent de Ia început (p. 5): „Sfidarea intelectu­

ală lansată de un titan cere un răspuns care ori este şi el titanic, ori, de nu, e zadarnic", sau 

vinovat, vom adăuga noi. Jn cultura noastră o carte ca a prof. Banu era cu atlt mai necesară 

cu cit corpul scrierilor platonice, din care s-a tradus destul de mult ln deceniile trecute, dar 
după preferinţe subiective, nu se află lncă integral ln faţa cititorului român. 
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