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J- PEPIN, Idées grecques sur Phomme el sur Dieu, Paris, Les Belles Lettres, 1971, 402 PP-

Autor al citorva interesante lucrdri de istoria ideilor, privind perioada primelor veacuri
ale erei noastre si posteritatea lor (ultima lucrare e Danle el la tradition de I'allégorie), J. Pépin
di acum adincime investigatiilor sale, trimi{ind pind la temele majore: omul si divinul in
gindirea greaci. In acelasi timp investigatia sa se sprijind pe ginditorii' cei mari, Platon
si Aristotel. S-ar putea vorbi de o sintezi a vederilor antice despre cele doui teme, centrale in
gindirea si cultura trecut, daci autorul n-ar fi el insusi atit de retinut in a face largi prezen-
tari sintetice, preferind analiza istorici si filologica a textelor. In orice caz se poate vorbi despre
o remarcabilid cercetare a intrepdtrunderii ideilor antice cu cele crestine, intr-un fel si de
prezentarea ideilor grecesti despre om si divin mult dincolo de viafa istoricd greaci. Vom
retine cercetdrile asupra ideii de om in gindirea greac3, ele fiind de naturi si lumineze si unele
conceptii de astizi.

Prima parte a lucririi cuprinde, in cuvintele de la inceput ale autorului insusi, ,,istoria
veche a unei conceptii platoniciene despre om, originea ei, dezvoltarea ei imediati §i repercu-
siunile tirzii, pind la sfirsitul antichitit{ii pagine si crestine’’, A doua parte incearci si resti-
tuie vederile lui Aristotel despre divinitate, asadar despre natura s§i functia acesteia. Anali-
zelor si speculatiilor platoniciene asupra anfropologiei, si in prelungirea ei asupra istoriei, le
urmeazi o cercetare asupra teologiei aristotelice §i a evolutiei ei. Autorul declarid singur ci
aceste doud parti, aliturate cum sint in lucrarea sa, ar pirea cu greu si constituie un intreg
omogen. Cu toate acestea — potrivit cu felul cum ne-am deprins si-1 privim istoriceste pe Aris-
totel, de la risunitoarea lucrare a lui Jaeger asupri-i, din 1923 incoace, — ruptura dintre
platonism si aristotelism este mai pufin hotirita decit se crede de obicei. In fapt, a privi pe Aris-
iotel drept un platonician sau un mostenitor al conceptiilor platoniciene, asa cum se va face
in paginile lucrérii de fati, inseamnd dupa autlor incid un fel de a vorbi despre Platon insugi.

Exista insa, precizeazii Pépin, un alt considerent ce ar justifica apropierea— discutabili
dupd noi — dintre viziunea celor doi ginditori, in felul acesta cépitindu-se
firul conducitor al cartii: este faptul ci la greci, ca si in crestinismul primitiv, speculatia
asupra omului §i asupra divinului sint inseparabile. Se stie c¢i in gindirea greacd existi o legi-
turd directd intre ceea ce numim astizi antropologie §i cosmologie; omul, spune Pépin, este
privit ca o miniaturizare a universului iar cosmosul, la rindul siu, ca o gigantici amplificare
a omului. Dar la fel de bine se poate spune c¢d omul este un diminutiv al divinititii, dupa
antichitatea greaci, sau ci divinitatea este un superlativ al omului. Cele doud mari teme sint
deci de-a dreptul solidare.

in fapt, daci termenul de theologia va fi uzual la Platon si cu atit mai mult la Aristotel
spre a exprima vorbirea despre zei §i cele divine, termenul de anthropologia nu existi in limba
greaci, nici micar in cea tirzie; apar cel mult termeni ca verbul anthropologein, insemnind
,,a Teprezenta in forma umani”’, sau adjectivul corespunzitor anthropologos. S-ar pirea deci,
la o privire superficiald, ci grecii n-au practicat stiin{a antropologiei, cel putin nu in sensul
de astizi. Totusi este limpede ci ei au reflectat indelung asupra firii omului, si dealtfel multe
tratate de ale lor poartd drept titlu ,,Despre natura omului’’. Nu poate incipea indoiald ci
investigatia despre om in gindirea greaci reprezinti un capitol deosebit si dintre cele mai semni-
ficative.

Ceea ce e caracteristic conceptiei grecesti este faptul cd ,,sentimentul separatiei intre
zei si oameni pare a fi precedat, cel putin in literaturi, pe cel al inrudirii lor’’ (p. 3). Autorul
da intre altele frumosul citat din Nemeeana a VI-a a lui Pindar : ,,Oamenii sint o gintd, zeii
o alta’’. Totusi sentimentul inrudirii dintre divin §i uman nu intfrzie mult in a-si face aparitia,
asa cum se poate vedea din lamelele orfice de aur de la Thurioi, unde sufletul defunctului se
mindreste si spuni ci face parte din semintia celor preaferici{i. Sigur este insi ci teza inru-
dirii dintre om si divinitate va cistiga tot mai mult teren, datoritd contributiei deosebite pe
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care o aduc in acest sens platonismul §i stoicismul. Cu Platon si apoi cu Aristotel prezenfa
elementului divin in em —sustine autorul, fir3 intemeiere deplini insj—este accentuati din
plin, chiar dacd se face o deosebire clard intre aspectul uman s§i cel supra-uman. Autorul
relevi (p. 8) ci Platon nu vorbeste doar de finrudire ci, intr-un rind (Teetet, 176 b),
chiar de ,,aseminare’’, pe mdisura putintei omului, astfel ci pind la urmé viata umani
va avea si penduleze intre simpla inrudire i o adeviarati aseminare cu divinul. E de la sine
inteles cd Plotin va accentua ultima perspectivd a omului; in acest sens autorul reaminteste
cuvintele atribuite lui Plotin in ceasul suprem, cum ci s-a strdduit ,,sa ridice partea de divin
din noi la divinul din Totul lumii”.

Aga fiind, va apérea cu totul explicabil faptul ci platonismul are o perfectd supravie-
tuire si prelungire fn crestinism. Clement din Alexandria in particular, in Pedagogul sidu si nu
numai acolo, reia din plin traditia platoniciani. Autorii crestini gasesc chiar ci textul Genezei,
dupi care omul a fost fiacut potrivit cu chipul §i aseménarea divinului, este in perfecti concor-
danti cu platonismul. Pépin di in continuare indicatii asupra unor texte de provenienti
crestind menite si arate o asemenea concordanfi. Dar ceea ce intereseazi fn discufia intre-
prinsd este mai putin relevarea faptului ci platonismul supravietuieste cit incercarea
autorului—discutabilj iardyi—de a vorbi despre o solidaritate intre antropologie i metafizica.

Vom trece peste capitolul fnchinat de autor fn partea aceasta introductivi vorbei celebre
a lui Heraclit : ,,nemuritori muritori, muritori nemuritori’’ (fragm. B 62, ed. Diels-Kranz)—
un fragment pe care cercetitorul modern Macchioro il pune in legiturd cu orfismul, in timp
ce un alt cercetitor, H. Frinkel, il apropie de Nemeeana VI de Pindar, si care s-a bucurat
de ample comentarii atit pe linie pigin% cit si crestind — spre a ajunge la corpul propriu-zis
al lucrdrii, fatd de care cele ce preced n-au fost decit o ampli introducere pe tema ,,antro-
pologie si teologie’’. Lucrarea lui Pépin, tn aceastd prima parte privind problematica omului
si avind ca titlu ,,Cum ci omul nu e nimic altceva decit sufletul siu”’ (Alcibiade I), se va desfa-
sura pornind de la atitudinea sau mai degrabi ,,cele doui atitudini ale lui Cicero”, cum se §i
intituleazi primul capitol.

in De finibus, autorul latin determini binele suveran in raport cu dubla naturi a omu-
1ui de a fi spirit si trup. In alte texte el arati de asemenea cii, daci ,,uita beata’ rezidi in
virtutea exclusivd a spiritului, ,,uita beatissima’’ ar reclama deopotrivi pe cea a trupului.
Recunoscind deschis primatul spiritului asupra trupului, Cicero cere, solidar fiind aci cu vechea
Academie §i Liceul, ca trupul si fie luat in consideratie, in definitia omului §i ca atare in
determinarea binelui suveran. Elrespinge teoria, pe care o atribuie stoicismului, potrivit cireia
omul ar fi in esen{d un simplu spirit iar binele siu suveran ar rezida numai in binele spiritului.

Dar alte locuri, care sint de gisit in primul rind tn Tusculane, vin si arate ci fericirea
omului constd in a se ridica la constiinta excelenfei propriului siu spirit, incetind s& faci
trupului concesiile pe care le reclamau epicurienii. Intelectul trebuie si tindd la cunoasterea
de sine (se face chiar ment{iune de preceptul de la Delfi) si el trebuie s3-5i gAseasci bucuria in
reuniunea cu intelectul divin. Aceasta fnseamni ¢i omul se concentreazi in jurul singurei
mens, care i-ar fi definitorie. E semnificativ c4, asa gindind acum, Cicero schimba determinarea
anterioard a binelui suveran si inlitura orice deosebire intre o uita beata si o uita beatissima.
»»Totul se intimpl4, scrie autorul (p. 62) ca §i cum intr-un al doilea timp Cicero ar lua asupra-si
antropologia stoicd, pe care mai intfi o combituse ; se petrece aci, dupi toate aparentele, o
risturnare la care autorul latin nu pare a fi fost atent si care de asemenea n-a surprins pini
acum pe istorici ; f4rd indoialad ca o investigatie asupra izvoarelor lui Cicero este in misura si
proiecteze oarecare lumini asupra acestei surprinzitoare disonante.”

-Izvoarele primei atitudini ar fi, dupa propria marturisire a lui Cicero, vechea Academig,
In particular Xenocrate, de altd parte Aristotel. Totusi, dupi Pépin, este tndoielnic ci autorul
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latin s-ar fi inspirat de-a dreptul din aceste izvoare. El crede ci mai degrab a primit doctrina
de Ja Antiochus (p. 64) si i se pare c3 vede o confirmare in acest sens in fnceputul c#rtii a
X1IX-a din De civitate dei de Augustin, unde aceeasi tezi e atribuiti lui Varro, care avusese
drept dascil pe Antiochus, ca si Cicero. Autorul mai mentioneazi un pasaj referitor la aceas-
td doctrini in cartea a 1I-a a Anfologiei lui Stobaeus.

In ce priveste a doua atitudine in problematica omului, cea de a-1 considera definit
prin spirit numai, ea trebuie ciutat3, spune Pépin, la Platon in ultimi instanti. Chiar daci in
Fedru si Fedon se puteau gisi sugestii tn acest sens, este un fapt, precizeazi autorul (p. 72),
cd in Alcibiade I apare pentru prima dati ideea ci omul nu este corpul sdu ci cu adevirat
doar sufletul. Daci trebuie totusi completat dialogul, atunci se poate releva ci ideea e de
regisit in Fedon (la 115 ¢ =116 a, unde ,,adeviratul Socrate’”” nu e reprezentat de resturile
sale pAmintesti), in Statul (V, 469 4, e) 5i in Legi (V, 726 a). — De aci pina la capitul ei cerce-
tarea despre om va fi axatd pe tema din Alcibiade I, asa cum o figdduise dealtfel titlul parili.
Pépin urmireste posteritatea, iarisi atit in lumea pagini cit si in cea crestind, a temei din
micul dialog platonician. Paginile din Iamblichos, raportate de obicei la Profrepticul lui
Aristotel, se dovedesc, dupi autor, a avea aseméiniri foarte strinse cu Alcibiade I; corpul
este fatd de suflet in deplind obedientd, ba chiar mai mult, este un fel de unealti fati de cel
care-l1 posedi. Pe de altd parte trebuie subliniat cd §i Elica cdire Eudem nu se deosebeste de
Protreplic atunci cind vede divinul din fiinta umani in partea ginditoare a sufletului, o parte
ce ar fi definitorie pentru aceastd fiinta.

Dar Pépin vede o mai vastd posteritate pentru tema lui Platon. Ecoul apare, in primul
rind, la Filon din Alexandria, chiar daci la acesta defini{ia omului prin intelect si identifi-
carea binelui s3u ca bine al intelectului vor fi mai nuantate, ducind la o lirgire a temei ini-
tiale. Apoi se poate urmiiri ce devine tema la Plutarh. Dar influenta lui Alcibiade I va
fi Inci mai categoricA in cazul lui Plotin, unde, chiar daci nu se constati o
folosire directi a dialogului decit in trei locuri determinate, se poate totusi vorbi despre oin_ﬂu-
entd difuzi mult mai largi (p. 96). La Porfir, referiniele la dialog nu sint mai puiin sigure,
contemporanul lui Plotin apirtndu-ne ,,drept un martor privilegiat al supravietuirii dialo-
gului”’ (p. 104), pentru ca neoplatonismul mai tardiv si Proclos si se inscrie pe aceeasi linie.
In exegeza sa la Staful, acesta fi atribuie lui Platon dezvoltarea unor sugestii homerice.
Regretind pierderea comentariului direct la dialogul platonic de tinerefe, Pépin relevi ci
Proclos invocd de asemenea originea orficd a temel in dezbatere.

Toate acestea au fost urmele pe care lectura dialogului le-a putut l#sa tn traditia filo-
zoficl mai veche. Nu fncape indoiali (p. 115) ci a doua atitudine a lui Cicero, cea de a acorda
sufletului primatul absolut, se las# fnregistrati pe linia unei asemenea tradi{ii. Rimine atunci
faptul ci antropologia lui Antiochus este de-a dreptul ostild celei din Alcibiade I §i in acest
sens, de vreme ce existd dou# atitudini ale lui Cicero, ele nu pot fi atribuite amindoui influ-
entei lui Antiochus. (Se stie ci acesta a fost scolarch al Academiei la inceputul sec. I f.e.n.,
ceea ce nu l-a impiedicat s ia atitudinea ostild amintitd.) Tot ce se poate conclude este ci,
in afara influentei dascilului siu, Cicero a suferit §i altele, care nu sint striine de stoicism.

E firesc deci ca autorul si se tntrebe in ce misuri stoicismul, antic si mai nou, a 1_mpér-
tasit teza platoniciand. E un fapt cd stoicii mai recenti, un Seneca de pild4, fac elogiul vietii
post-mortem, asadar al sufletului liberat. Epictet, la rindul siu, este limpede influentat de
textul lui Platon, iar despre exaltarea naturii divine a intelectului uman de citre Marc Aureliu
nu mai trebuie vorbit. Revenind la Cicero, daci este de ciutat un izvor stoic pentru indoita
sa viziune despre om, atunci autorul crede, dupi o Intinsa dezbatere istoricd, si poati indica
pe Posidonius, al cirui stoicism este combitut de Antiochus dar isi putea 14sa urme in elevu}
acestuia. Dealtfel posteritatea temei meritd acum si fie urmfiritd pentru ea insisi, autorului
riminindu-i si arate felul cum, In parte, antropologia lui Platon a fost respinsa de catre crestini,
din motive dogmatice — intre altele din pricina dogmei incarnirii — dar .totodati si felul
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cum a fost adoptati si folositd sau pur si simplu regisita, pe linia orientirii spirituale a viziunii
crestine.

— Partea Intii a lucririi lui Pépin se tncheie aci, fird o concluzie de ordin mai cuprin-
zitor asupra ,,ideilor grecesti privitoare la om’’ cum stitea scris in titlu. Dacid lucrarea are
un materialde prim ordin §i Intreprinde pretioase analize istorice si filologice, ea poate l#sa
pe cititor nesatisficut. Pe de o parte, vom spune, ea acordd prea multi insemnitate celor
doudi atitudini ale lui Cicero (care pot {ine de simplu eclectism); sichiar daci organizeazi
astfel discutia asupra celor dous puncte de vedere, sfirseste prin a le reduce din importanfa
istorica si semnificafia speculativi, cu prea accentuata referire la Cicero. Pe de alti parte
lucrarea, inconcludenti cum se vrea, nu redi doctrine bine conturate, ci tinde mai degrabi
sd apropie sau si deosebeascii qufori decit doctrine §i, chiar la autori, mai degrabi teme izo-
late decit concepiii cuprinzitoare. Lucrarea lui Pépin ramine deci un punct de sprijin pentru
alti autori, sau eventual pentru alte opere, mai cutezitoare, ale aceluiasi eminent cercetitor,

In ce priveste partea a doua a lucririi, intitulati ,,Permanente si variatii in teologia
lui Aristotel”’, ea va interesa mai pufin pe cititorul de astizi, intre altele i pentru motivul ci
Aristotel — oricit s-ar ocupa de ,,teologie” in sensul filozofiei prime, al ciirei obiect era inco-
ruptibilul — refuzi totusi, cum admite autorul fnsusi (p. 207), si fie considerat un teolog, asa
cum istoria culturii a preferat si-1 inteleagid drept un filozof al lumii reale §i nu al celei ideale.
Pentru specialigti, fird indoiald ci prezentarea celor patru stadii ale doctrinei ,,teolologale’”
— cel din De caelo, cel din Etica cdire Eudem, cel din Elica cdlre Nicomah si cel din Melafizica
— vor putea fi de tot interesul. Dar ei stiu, ca §i autorul desigur, ci asemenea puncte de docs
trind nu sint puse tn joc de aristotelism decit in extrem. Cit despre capitolele urmitoare, ce
invoci textele de tinerete ale Iui Aristotel, Despre rugdciune si Despre filozofie, reficute din
fragmente de admirabila exegezd aristotelici din secolul nostru, ele privesc un Aristotel
platonizant, care cu sigurant{i este interesant pentru istorici in sens restrins, dar care, din
pécate pentru punctul de vedere al lui Jaeger, nu a vorbit istoriei, pe de-o parte, §i nu a
aratat chipul cel mai adinc al platonismului, pe de alta.

C. Noica

ION BANU, Platon heraclilicul. Contributie la istoria dialecticii. Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméinia, 1972, 241 p., 9,25 lei.

Lucrarea profesorului de istorie a filozofiei antice de la Facultatea de filozofie din
Bucuresti, Ion Banu, este in ultimi instantd un impresionant ,,da” spus, dacd nu filozofiei lui
Platon, cel putin functiei filozofice permanente a platonismului. Un asemenea act de in{elegere
era cu atit mai necesar cu cit gindirea platoniciani ingiduie, prin extraordinara ei libertate,
tot felul de tilmdciri §i rdstdlmdciri. De-a lungul timpurilor, adjectivul ,,platonic’’ a devenit
uneori infamant, trebuind de aceea s i se prefere forma ,,platonician’’. Astizi incd o intreagi
directie filozoficd, nominalismul anglo-saxon s§i, asociat lui, logica matematicid denunti orice
incercare de-a explora entititile abstracte drept ,,platonism’’, cu o interpretare simplisti a
teoriei ideilor. Autorul romén o spune in chip excelent de la inceput (p. 5) : ,,Sfidarea intelectu-
ald lansati deun titan cere un rdspuns care ori este si el titanic, ori, de nu, e zadarnic”’, sau
vinovat, vom adiuga noi. In cultura noastri o carte ca a prof. Banu era cu atit mai necesari
cu cit corpul scrierilor platonice, din care s-a tradus destul de mult {n deceniile trecute, dar
dupd preferinte subiective, nu se afli ined integral in fata cititorului romén. :
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