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cum a fost adoptati si folositd sau pur si simplu regisita, pe linia orientirii spirituale a viziunii
crestine.

— Partea Intii a lucririi lui Pépin se tncheie aci, fird o concluzie de ordin mai cuprin-
zitor asupra ,,ideilor grecesti privitoare la om’’ cum stitea scris in titlu. Dacid lucrarea are
un materialde prim ordin §i Intreprinde pretioase analize istorice si filologice, ea poate l#sa
pe cititor nesatisficut. Pe de o parte, vom spune, ea acordd prea multi insemnitate celor
doudi atitudini ale lui Cicero (care pot {ine de simplu eclectism); sichiar daci organizeazi
astfel discutia asupra celor dous puncte de vedere, sfirseste prin a le reduce din importanfa
istorica si semnificafia speculativi, cu prea accentuata referire la Cicero. Pe de alti parte
lucrarea, inconcludenti cum se vrea, nu redi doctrine bine conturate, ci tinde mai degrabi
sd apropie sau si deosebeascii qufori decit doctrine §i, chiar la autori, mai degrabi teme izo-
late decit concepiii cuprinzitoare. Lucrarea lui Pépin ramine deci un punct de sprijin pentru
alti autori, sau eventual pentru alte opere, mai cutezitoare, ale aceluiasi eminent cercetitor,

In ce priveste partea a doua a lucririi, intitulati ,,Permanente si variatii in teologia
lui Aristotel”’, ea va interesa mai pufin pe cititorul de astizi, intre altele i pentru motivul ci
Aristotel — oricit s-ar ocupa de ,,teologie” in sensul filozofiei prime, al ciirei obiect era inco-
ruptibilul — refuzi totusi, cum admite autorul fnsusi (p. 207), si fie considerat un teolog, asa
cum istoria culturii a preferat si-1 inteleagid drept un filozof al lumii reale §i nu al celei ideale.
Pentru specialigti, fird indoiald ci prezentarea celor patru stadii ale doctrinei ,,teolologale’”
— cel din De caelo, cel din Etica cdire Eudem, cel din Elica cdlre Nicomah si cel din Melafizica
— vor putea fi de tot interesul. Dar ei stiu, ca §i autorul desigur, ci asemenea puncte de docs
trind nu sint puse tn joc de aristotelism decit in extrem. Cit despre capitolele urmitoare, ce
invoci textele de tinerete ale Iui Aristotel, Despre rugdciune si Despre filozofie, reficute din
fragmente de admirabila exegezd aristotelici din secolul nostru, ele privesc un Aristotel
platonizant, care cu sigurant{i este interesant pentru istorici in sens restrins, dar care, din
pécate pentru punctul de vedere al lui Jaeger, nu a vorbit istoriei, pe de-o parte, §i nu a
aratat chipul cel mai adinc al platonismului, pe de alta.

C. Noica

ION BANU, Platon heraclilicul. Contributie la istoria dialecticii. Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméinia, 1972, 241 p., 9,25 lei.

Lucrarea profesorului de istorie a filozofiei antice de la Facultatea de filozofie din
Bucuresti, Ion Banu, este in ultimi instantd un impresionant ,,da” spus, dacd nu filozofiei lui
Platon, cel putin functiei filozofice permanente a platonismului. Un asemenea act de in{elegere
era cu atit mai necesar cu cit gindirea platoniciani ingiduie, prin extraordinara ei libertate,
tot felul de tilmdciri §i rdstdlmdciri. De-a lungul timpurilor, adjectivul ,,platonic’’ a devenit
uneori infamant, trebuind de aceea s i se prefere forma ,,platonician’’. Astizi incd o intreagi
directie filozoficd, nominalismul anglo-saxon s§i, asociat lui, logica matematicid denunti orice
incercare de-a explora entititile abstracte drept ,,platonism’’, cu o interpretare simplisti a
teoriei ideilor. Autorul romén o spune in chip excelent de la inceput (p. 5) : ,,Sfidarea intelectu-
ald lansati deun titan cere un rdspuns care ori este si el titanic, ori, de nu, e zadarnic”’, sau
vinovat, vom adiuga noi. In cultura noastri o carte ca a prof. Banu era cu atit mai necesari
cu cit corpul scrierilor platonice, din care s-a tradus destul de mult {n deceniile trecute, dar
dupd preferinte subiective, nu se afli ined integral in fata cititorului romén. :
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Autorul ne infifiseazd un Platon al ciutarilor §i dezbaterilor cu sine, mal degrabi dectt
unul al sistemului incheiat; un ginditor al contradictiei consim}ite, dar si al nevoii de a se
-depisi statornic, denumit de aceea ,,heraclitic’’. S-ar putea obiecta ci in felul acesta dimensiunea
eleatd a platonismului — recunoscut# de autor insugi — va fi pusd fn umbri, in favoarea unui
heraclitism la care Platon insusi n-a consimiit deschis niciodatid. Pe de alti parte s-ar putea
.observa—cum o vom face in incheiere — ci ,,heracliticul’’ poartd un echivoc in el. Dar autorul
a avut curajul si opteze pentru o formulare izbitoare inci din titlu, tocmai spre a provoca
o redeschidere a dosarului Platon in cercetarea contemporani, unde fncercarea sa se inscrie
.de la inceput ca una de certi §i cutezitoare originalitate. In acest sens, lucrarea ar merita si
riste infruntarea exegezei platoniciene de astdzi prin traducerea ei intr-o limba striini.

Interpretarea prof. Banu va fi clar desfisurati pe trei trepte: 1. — Heraclitismul refulat
2. — heraclitismul instaurat si 3. — heraclitismul post scriptum, care vor acoperi oarecum
«ele trei perioade infilisate de obicei sub titluri ca: operele primei maturititi, operele maturi-
tatii critice, platonismul oral tardiv. Cele trei mari diviziuni sau ,,structuri’”’, cum le numeste
autorul, sint precedate de un capitol in care se dau premisele cercetdrii intreprinse §i unul final,
.de concluzii, sub titlul nu lipsit de o anumit cilduri : ,;Esec, Luciditate, Grandoare’”’. Si urmi-
rim deci, potrivit cu aceasti schemi, exegeza ce ni se propune.

In primul capitol, cel al premiselor, se formuleaz3 limpede (p. 9) problemele in dezba-
tere : ,,Care a fost modalitatea in care s-a afirmat dialectica ,,heracliticd’’ in cadrul sistemului
platonician, in raport cu antidialectica ,,eleatd’’ a acestuia? Care au fost — in evolut{ia gindirii
1ui Platon — consecintele confruntarii progresive dintre momentul heraclitic si cel eleat asupra
conceptului de Idee, prin excelentd idealist ? Care este fn esentid contributia lui Platon in istoria
generald a dialecticii ?”’ fntr-adevir daci existd ,,constante” in platonism — iar unele vor
apartine in chip categoric principiului Ideii — autorul crede a putea invedera drept o constanti :
continua progresiune a heraclitismului. Este un fapt ci ,,Ideea platoniciand nu ne apare nicio-
«dati sub forma unui c\oncept teoretic definitiv construit §i ca atare scos din autodiscutie’’ (p.17).
Heracliticul exprimi tocmai procedeul autodezbaterii. Autorul observd in mod ingenios ci pini
i atunci cind concluzia unui dialog este ,.eleatici’, tn sensul ci denunt{i contradictoriul, ea
a fost obtinuta pe baza heraclitici a contradictoriului. De aci un prim rezultat exegetic suges-
tiv, figdduit tnci de pe acum : dialogul Parmenide, ce apare tuturor comentatorilor enigmatic
in stnul 6perii platoniciene, ca fiind o criticid nimicitoare la adresa Ideii, este totusi ceva firesc
in platonism. Cine va subscrie tezei autorului va putea spune chiar c abia Parmenide explici
si redeschide celelalte dialoguri. Din idealul parmenidian de non-contradictie nu va rimtne.
ifn platonism decit ,,nostalgia’ ei.

Cu aceste premise, autorul poate incepe analiza primei structuri, caree cea a,heraclitis-
mului refulat”’. Lui Platon lumea sensibili {i apare dintru inceput drept una ,heraclitici’”’,
dar ea este situatd in umbra cavernei, ca o lume a aparentului, dacd nu chiar a iluzoriului.
Argumentul eleat ar fi astfel pe punctul si desfiinfeze heracliticul, cel putin in viziunea unui
Platon al primei maturititi. Dar inci din aceasti faz3 a platonismului apar — dupi exeget —
teze ce reprezintd adevirate ,,evaziuni’”’ din cavernd, din perspectiva cireia reald ar fi doar
lumea ideald. Astfel apar teme ca : general-individual, unde cei doi termeni nu mai sint separati
i in comunicare necesard ; unitate-multiplicitate, tema coinciden{ei opuselor, tema comunicarii
genurilor, a ,,intermediarului’’, a sufletului, toate striine de eleatismul Ideii. Dar pentru toata
perioada primului Platon Statul va reprezenta nu numai o fncheiere ci si ,,0 placi turnanti”.
Autorul atribuie acestui dialog, de obicei interpretat ca unul constructiv si chiar dogmatic
{pe cit poate fi Platon dogmatic) un serios corectiv heraclitic : Platon, spune el (p. 55), inregis-
treazi din plin obiecliile pe care experiena sociald le genereaza impotriva principiului. $i mai
jos: ,,Staruinta lui Platon, culminanti in Statul, de a apira de contradicfie Ideea se va solda in
«<ele din urma cu o masiva pitrundere a spiritului contradicliei tn sfera Ideilor”.
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Aceasti invazie a spiritului contradictiei o descrie a doua sfructurd, cea a ,heraclitis-
mului instaurat’”’. Dupd lucidul esec din Staful, spune autorul, trebuia si vini, Intr-o constiint
filozofici autentici, analiza criticA a conceptiilor proprii. E de la sine infeles ci atentia
cititorului va fi indreptati asupra lui Parmenide, unde interpretarea ce ni se propune isi vestea
de la fnceput triumful posibil. Acum, cu dialogul in chestiune, factorul heraclitic nu mai poate
fi respins in nici un fel. Dealtfel el e de regisit din plinin Sofistul 51 mai ales in Fileb, un dialog
a ciirui analizd intreprins3 aci e intru totul remarcabili si a carui tezd ci unitatea ,,include”
contrariile este izbitor pusi in paralel cu teza din Banchelul cum ci unitatea ,,exclude”
contrariile.

S-ar putea obiecta acestui capitol faptul ci intirzie disproportionat de mult asupra unora
dintre dialogurile maturititii tirzii, in dauna altora; cd Timeu de pildd abia e citat in citeva
locuri §i nicdieri amplu infatisat, pierzind astfel locul central ce-i fusese acordat multi vreme,
In primul rind de citre medievali. Dar lucrarea lui Ion Banu vrea si fie altceva decit o pre-
zentare exterioari a platonismului : este punerea in lumini a interminabilei lui ,,autodezbateri’”.

In cadrul acestei autodezbateri, urmariti mai ales prin Parmenide, Sofistul si Fileb,
autorului ii apare limpede ruina teoriei Ideilor. Daci Platon nu o pariseste cu totul, el renunti
la parti ce pireau eseniiale ei. Astfel Omul politic renunt{i la notiunea de ,,participare’” ; in
schimb (in alte opere),,intermediarul’’ capdti un deosebit sens, primejduind cu aceasta puritatea
Ideii. Totusi stiruie un fel de rezerva eleatd in spiritul lui Platon. Reticentele sint de gisit mai
ales in Timeu, pe care autorul ii citeazid acum mai pe larg (p. 132), dar numai spre a ariita
caracterul artificial si inoperant al conceptiilor propuse. ,,Dialectica ii impusese autentificarea
Jlumii sensibile. Din acest moment ea mai impunea drept corolar unificarea sferelor contra-
dictorii ale fenomenului si esentei. Aristotel a infeles aceasta’ (p. 138).

A inteles-o si Platon, s-ar putea spune, cu ceea ce autorul numeste a ifreia structurd (daci
nu cu intelesul Ideii altfel interpretate), cu structura desprinsi din platonismul tirziu §i numai
oral : teoria Ideilor-numir. Dar aci autorul, atit de personal in primele doui parti, nu mai inte-
lege si ia lucrurile pe cont propriu decit in mare ; pentru fondul de idei, preferd si invoce mai
pe larg interpretarea cunoscuti a lui Léon Robin din La théorie plafonicienne des Idées et des nom-
bres d’aprés Arisiole, poate pe buni dreptate, cici doctrina finali a platonismului, nedezvi-
luitd noua decit de Aristotel, nu are o consistentd proprie. In spiritul interpretarii sale, Ion Banu
crede a putea vedea in aceastd doctrind un ultim refugiu al eleatismului platonician, in fata
heraclitismului ce patrunsese in intreaga sferi a Ideilor.

Capitolul de concluzii va pune in perfecti lumini interpretarea platoniciand ce ni s-a
propus. In aparents, platonismul este un esec. El nu ne apare asa numai noui ci i apiruse la
fel lui Platon insusi, care in anii tirzii ,,se indoieste tot mai mult de capacitatea...de a deslugi
pini la capit rationalitatea lumii”’ (p. 160). Atit pe plan logic, cit si pe plan practic, cu experien-
tele nereusite din Sicilia, platonismul se infitisa ca o infringere a capacititii de a filozofa, ceea
ce il ficea pe Platon si sfirseascd in agnosticism mistic §i in fervoare religioasa.

Autorul crede fnsi ci istoricul filozofiei are misiunea de a apira pe ginditori in fata pro-
priului lor esec. In definitiv ,,esecul platonician a apirut in planul solutiilor”. Daci insa ne
adincim fn dezbaterea platonismului si inregistrdm lucidilatea celui care l-a ficut cu putinti,
atunci judecata trebuie schimbati. Istoriceste, e drept, gindirea lui Platon se va dezvolta intr-o
filozofie scepticd, pe de-o parte, si misticismul neoplatonic pe de alta. Dar rdmine un fapt ci la
Platon este absenti ,,iluzia atingerii unui principiu absolut” iar in acest sens el apare mai suges-
tiv filozofiei moderne decit un Aristotel, care e cu adevirat reprezentativ pentru antici. Cici
»iilozofia trecutului se definea mai ales prin valoarea raspunsurilor; filozofia moderni mat ales
prin valoarea intrebirilor’’.

Unei asemenea interpretiri deschise a platonismului — sortite si explice in definitiv
functia pe care n-a incetat s-o exercite in cultura europeand, atit fn perioada de izbindi a
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aristotelismului, cit si dupa risunitorul lui esec — nu i se poate obiecta ci nu di seama de {n-
treaga operi a lui Platon. I se poate obiecta insi, fn ciuda atractiel puternice pe care interpre-
tarea e sortitfi s-o exercite asupra oriciirei constiinfe moderne, ci nu di socoteald de caracte-
rul dialectic al Ideii tnsdgi, adici al doctrinel centrale din platonism. Opozitia dintre dialectic4,
de naturi doar ,,heraclitici’”, si doctrina Ideilor nu ar trebui si fie atit de categorici. Pe de-o
parte ,heraclitismul” este ceva echivoc, denumind prea multe lucruri §i trimifind dialectica
pini la un sens banal de ,,totul curge’’ (ceea ce nu mai poate Insemna dialectica filozofici) sau
socotind ,,heraclitici”, pe alt plan, orice dezbatere de constiin{i, ceea ce nu ar merita invocarea
filozofului din Efes; pe de altd parte Ideea nu poate fi inteleasid doar ca un universal abstract,
afirmindu-se sau c#zind odatd cu principiul non-contradictiei, iar daci intelegi Ideeadrept un
aniversal concret, éa este adevirata purtitoare de dialecticd, chiar dacd va trebui si eviti
riscurile idealismului.

Oricum interpretarea prof. Ion Banu rezisti. Cici, daci ea are dreptate in ce priveste
platonismul, atunci ea are cu atit mai mult dreptate in ce priveste propria ei Intemeiere, care
trebuie si fie una problematici, sortiti si se puni pe ea insisi in discutie, conform precedentului
glorios al lui Platon. Interpretarea deci rezist cel putin ca ipotezi de lucru, iar cu acest titlu
€a merita si fie cunoscuti nu numai in limitele culturii noastre.

Constantin Noica

PIERRE BOYANCE, Etudes sur I'humanisme cicéronien, Bruxelles, 1970, 352 p. in 8°(Collec-
tion Latomus vol. 121).

Ultima carte a presedintelui fn exercitiu al Academiei de Inscriptii e o culegere de
studii inchinate lui Cicero, scrise In ultimii treizeci de ani §i reeditate acum firi schimbdiri.
Singurele elemente noi in lucrare sint doud texte de circumstan{d — o substantiald prefatd si
citeva pagini de concluzii —care incadreazi ansamblul si degaji, dacli pot si ma exprim astfel,
noutatea si insemnditatea lucririi. Amindoud stnt neindoioase §i nu trebuie si ne 14sim amigitl
de modestia declaratiei autorului, dup care singurul {el urmirit de stringerea la un loc a atitor
pagini risipite ar fi acela de a indemna un numir oarecare de oameni de carte si-l citeasci sau
s#i-1 reciteascd pe Cicero tnir-un spirit nou. Propozifia e mai ambilioas3 decit are aerul §i aceasta
explicd desigur imprejurarea c3, pentru a-si atinge scopul, invatatul si finul umanist care sem-
neazd lucrarea a avut nevoie de atita rigaz si de atitea reveniri asupra subiectului, lJuminat
succesiv din atitea puncte de vedere, f nainte ca sarcina asumata cu atitia ani fn urma si i se
Infitiseze ca incheiati.

Cum s-a intimplat si se mai intimpld §i astidzi in istoria culturii, un prim obstacol in
intelegerea corecti a unei mari personalitiii e vastitatea operei lisate posterititii, care face
anevoioasii dominarea ei in intregime si obligi pe cercetitori si se muljumeasca deseori cu un
aspect izolat — nu intotdeauna semnificativ — pornind de la care incearcd si se ridice la
judecati firad apel asupra omului §i a universului lui intelectual. In cazul lui Cicero asemenea
exemple nu lipsesc, de la Mommsen la Carcopino, fird ca pini la urma, in ochii majoritatii filo-
logilor si istoricilor, statura intelectuald a autorului Catilinarelor si fi avut prea mult de suferit.
O dovadi in acest sens ne e oferitd chiar de cartea pe care o analizez, in legiturd cu al céarei
titlu P. B. nu soviie si mairturiseasci : ,,En donnant 4 mes études le titre de recherches sur
I’humanisme cicéronien, voila ce que j’ai voulu indiquer d’abord : que je les ai poursuivies
en tichant de ne jamais perdre de vue ni l'unité de la personnalité cicéronienne, de ’homme
Cicéron, ni ses efforts pour se placer au confluent des diverses traditions morales et intellectuelles
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