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aristotelismului, cit si dupa risunitorul lui esec — nu i se poate obiecta ci nu di seama de {n-
treaga operi a lui Platon. I se poate obiecta insi, fn ciuda atractiel puternice pe care interpre-
tarea e sortitfi s-o exercite asupra oriciirei constiinfe moderne, ci nu di socoteald de caracte-
rul dialectic al Ideii tnsdgi, adici al doctrinel centrale din platonism. Opozitia dintre dialectic4,
de naturi doar ,,heraclitici’”, si doctrina Ideilor nu ar trebui si fie atit de categorici. Pe de-o
parte ,heraclitismul” este ceva echivoc, denumind prea multe lucruri §i trimifind dialectica
pini la un sens banal de ,,totul curge’’ (ceea ce nu mai poate Insemna dialectica filozofici) sau
socotind ,,heraclitici”, pe alt plan, orice dezbatere de constiin{i, ceea ce nu ar merita invocarea
filozofului din Efes; pe de altd parte Ideea nu poate fi inteleasid doar ca un universal abstract,
afirmindu-se sau c#zind odatd cu principiul non-contradictiei, iar daci intelegi Ideeadrept un
aniversal concret, éa este adevirata purtitoare de dialecticd, chiar dacd va trebui si eviti
riscurile idealismului.

Oricum interpretarea prof. Ion Banu rezisti. Cici, daci ea are dreptate in ce priveste
platonismul, atunci ea are cu atit mai mult dreptate in ce priveste propria ei Intemeiere, care
trebuie si fie una problematici, sortiti si se puni pe ea insisi in discutie, conform precedentului
glorios al lui Platon. Interpretarea deci rezist cel putin ca ipotezi de lucru, iar cu acest titlu
€a merita si fie cunoscuti nu numai in limitele culturii noastre.

Constantin Noica

PIERRE BOYANCE, Etudes sur I'humanisme cicéronien, Bruxelles, 1970, 352 p. in 8°(Collec-
tion Latomus vol. 121).

Ultima carte a presedintelui fn exercitiu al Academiei de Inscriptii e o culegere de
studii inchinate lui Cicero, scrise In ultimii treizeci de ani §i reeditate acum firi schimbdiri.
Singurele elemente noi in lucrare sint doud texte de circumstan{d — o substantiald prefatd si
citeva pagini de concluzii —care incadreazi ansamblul si degaji, dacli pot si ma exprim astfel,
noutatea si insemnditatea lucririi. Amindoud stnt neindoioase §i nu trebuie si ne 14sim amigitl
de modestia declaratiei autorului, dup care singurul {el urmirit de stringerea la un loc a atitor
pagini risipite ar fi acela de a indemna un numir oarecare de oameni de carte si-l citeasci sau
s#i-1 reciteascd pe Cicero tnir-un spirit nou. Propozifia e mai ambilioas3 decit are aerul §i aceasta
explicd desigur imprejurarea c3, pentru a-si atinge scopul, invatatul si finul umanist care sem-
neazd lucrarea a avut nevoie de atita rigaz si de atitea reveniri asupra subiectului, lJuminat
succesiv din atitea puncte de vedere, f nainte ca sarcina asumata cu atitia ani fn urma si i se
Infitiseze ca incheiati.

Cum s-a intimplat si se mai intimpld §i astidzi in istoria culturii, un prim obstacol in
intelegerea corecti a unei mari personalitiii e vastitatea operei lisate posterititii, care face
anevoioasii dominarea ei in intregime si obligi pe cercetitori si se muljumeasca deseori cu un
aspect izolat — nu intotdeauna semnificativ — pornind de la care incearcd si se ridice la
judecati firad apel asupra omului §i a universului lui intelectual. In cazul lui Cicero asemenea
exemple nu lipsesc, de la Mommsen la Carcopino, fird ca pini la urma, in ochii majoritatii filo-
logilor si istoricilor, statura intelectuald a autorului Catilinarelor si fi avut prea mult de suferit.
O dovadi in acest sens ne e oferitd chiar de cartea pe care o analizez, in legiturd cu al céarei
titlu P. B. nu soviie si mairturiseasci : ,,En donnant 4 mes études le titre de recherches sur
I’humanisme cicéronien, voila ce que j’ai voulu indiquer d’abord : que je les ai poursuivies
en tichant de ne jamais perdre de vue ni l'unité de la personnalité cicéronienne, de ’homme
Cicéron, ni ses efforts pour se placer au confluent des diverses traditions morales et intellectuelles
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‘qui toutes pouvaient I’aider & concevoir les problémes de I’homme. L’ceuvre ne doit pas étre
isolée de la vie. L’'ceuvre elle-mé&me doit étre saisie dans sa vie propre’.

Aceastd profesiune de metoda explicd structura cirtii, in care contributiile stnt rinduite
tn trei sectiuni distincte dar convergente: metode §i probleme, viata si societatea, Cicero si
filozofia — fiecare grupind cite trei pini la opt studii scrise intre 1936 §i 1969. Toate sint inte-
resante, toate marcate cu pecetea bunului sim{ §i a bunului gust, ceea ce le conferi deopotrivd
eleganti si soliditate. In judecata mea, mai binevenite sint totusi cele din ultima grupi, tn care,
pe Uingd reflexii pitrunzitoare despre metodele istoriei literare (Cicéron et son cuvre philosophi-
que), ni se oferi mai multe tncerciri convingitoare de a pune in lumind datoria lui Cicero s§i
a contemporanilor lui fatd de Platon. Apropieri de texte, filiatii de idei, analize de climat inte-
lectual dovedesc pini la evidentd influenta Intemeietorului Academiei in formatia filozofici
a oratorului. Le plalonisme & Rome, Trois citations de Platon chez Cicéron, Cicéron el le * Premier
Alcibiade’, Cicéron et les sémailles d’dmes du ‘ Timéde’ — pini §i finele interpretiri din L’apothéose
de Tullia, asupra cirora imi rezerv dreptul si revin intr-un loc mai potrivit — sint tot atitea
ilustriri ale tezei cA nu numai litera (daci pot si mi exprim astfel), dar si ziirile moral-politice
ale operei ciceroniene sint luminate de personalitatea §i de gindirea autorului Iui Phaidon.
»»De méme que I'orateur n’est rien pour Cicéron s’il n’est un homme politique, avec les prises de
position et les responsabilités que cela implique, de méme I’homme politique n’est rien, §’il
n’est habité par un souci qui dépasse le simple empirisme des moyens, ou la simple détermina-
tion des réalités politiques et sociales existantes. Rome méme n’est qu’une préfiguration de la
cité juste...”

Nizuinta spre auto-depisire, care in ultimi instanti e si o nizuin{i spre auto-detinire,
domini la Cicero ceea ce P. B. numeste ,,accidentele biografiei’’, conferind vietii sale publice §i
activitidtii scriitoricesti o logici si o armonie care, mai presus de alte aspecte ale omului §i
ale politicianului, merit3 si retini aten{ia posterititii. $i nu putem decit si dim dreptate invi-
tatului francez atunci cind, incercind si surprindd traiectoria acestei evolutii Iiuntrice, formu-
leazi judecata In care se condenseazi, parci, intreaga substant a cirfii : ,,les échecs eux-mémes,
les humiliations ou les malheurs apparaissent comme les moyens que le destin a pris pour le
contraindre a se formuler. Le probléeme de ses sources qui a tant préoccupé les exégétes de ses
écrits se transforme et perd de son importance, dés lors que I'on se rend compte de cette unité
ou plutdt de cette continuité vivante qui méne du De orafore jusqu'au De officiis. Il devient
clair que Cicéron n’a pas tant cherché 4 présenter au public romain une sorte de résumé théori-
que de la pensée grecque qu’il n’a voulu y découvrir I’expression de son expérience. A travers les
thémes empruntés, ce qu’il veut, c’est pour les Romains et pour lui-m&me distiller I'essence de
Uhumanitas. Et ce sont des exigences authentiques qui donnent toute sa plénitude et son sens &
I’humanisme cicéronien quand, parti de 1’école et du forum, il débouche sur la sagesse’.

D. M. Pippidi

MARION LAUSBERG, Unfersuchungen zu Senecas Fragmenten, Berlin, Walter de Gruyter
&Co., 1970, IX 4 272 p. in 8° mare, 68 DM. (Untersuchungen zur antiken Literatur
und Geschichte, herausgegeben von Heinrich Dérrie und Paul Moraux, Band 7.)

Cartea d-rei Marion Lausberg reprezintd versiunea tipiriti firi modificiri esentiale
a tezei de doctorat de la Universitatea din Miinster din 1969 : literatura apiruti ulterior
nu a mal fost folositi,

Scurta introducere (p. 1—10) ne orienteazi rapid asupra problemelor tratate,
ca si asupra intregli lucriri, concepute ca un preliminariu al unei noi edifii a fragmentelor
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