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‘qui toutes pouvaient I’aider & concevoir les problémes de I’homme. L’ceuvre ne doit pas étre
isolée de la vie. L’'ceuvre elle-mé&me doit étre saisie dans sa vie propre’.

Aceastd profesiune de metoda explicd structura cirtii, in care contributiile stnt rinduite
tn trei sectiuni distincte dar convergente: metode §i probleme, viata si societatea, Cicero si
filozofia — fiecare grupind cite trei pini la opt studii scrise intre 1936 §i 1969. Toate sint inte-
resante, toate marcate cu pecetea bunului sim{ §i a bunului gust, ceea ce le conferi deopotrivd
eleganti si soliditate. In judecata mea, mai binevenite sint totusi cele din ultima grupi, tn care,
pe Uingd reflexii pitrunzitoare despre metodele istoriei literare (Cicéron et son cuvre philosophi-
que), ni se oferi mai multe tncerciri convingitoare de a pune in lumind datoria lui Cicero s§i
a contemporanilor lui fatd de Platon. Apropieri de texte, filiatii de idei, analize de climat inte-
lectual dovedesc pini la evidentd influenta Intemeietorului Academiei in formatia filozofici
a oratorului. Le plalonisme & Rome, Trois citations de Platon chez Cicéron, Cicéron el le * Premier
Alcibiade’, Cicéron et les sémailles d’dmes du ‘ Timéde’ — pini §i finele interpretiri din L’apothéose
de Tullia, asupra cirora imi rezerv dreptul si revin intr-un loc mai potrivit — sint tot atitea
ilustriri ale tezei cA nu numai litera (daci pot si mi exprim astfel), dar si ziirile moral-politice
ale operei ciceroniene sint luminate de personalitatea §i de gindirea autorului Iui Phaidon.
»»De méme que I'orateur n’est rien pour Cicéron s’il n’est un homme politique, avec les prises de
position et les responsabilités que cela implique, de méme I’homme politique n’est rien, §’il
n’est habité par un souci qui dépasse le simple empirisme des moyens, ou la simple détermina-
tion des réalités politiques et sociales existantes. Rome méme n’est qu’une préfiguration de la
cité juste...”

Nizuinta spre auto-depisire, care in ultimi instanti e si o nizuin{i spre auto-detinire,
domini la Cicero ceea ce P. B. numeste ,,accidentele biografiei’’, conferind vietii sale publice §i
activitidtii scriitoricesti o logici si o armonie care, mai presus de alte aspecte ale omului §i
ale politicianului, merit3 si retini aten{ia posterititii. $i nu putem decit si dim dreptate invi-
tatului francez atunci cind, incercind si surprindd traiectoria acestei evolutii Iiuntrice, formu-
leazi judecata In care se condenseazi, parci, intreaga substant a cirfii : ,,les échecs eux-mémes,
les humiliations ou les malheurs apparaissent comme les moyens que le destin a pris pour le
contraindre a se formuler. Le probléeme de ses sources qui a tant préoccupé les exégétes de ses
écrits se transforme et perd de son importance, dés lors que I'on se rend compte de cette unité
ou plutdt de cette continuité vivante qui méne du De orafore jusqu'au De officiis. Il devient
clair que Cicéron n’a pas tant cherché 4 présenter au public romain une sorte de résumé théori-
que de la pensée grecque qu’il n’a voulu y découvrir I’expression de son expérience. A travers les
thémes empruntés, ce qu’il veut, c’est pour les Romains et pour lui-m&me distiller I'essence de
Uhumanitas. Et ce sont des exigences authentiques qui donnent toute sa plénitude et son sens &
I’humanisme cicéronien quand, parti de 1’école et du forum, il débouche sur la sagesse’.

D. M. Pippidi

MARION LAUSBERG, Unfersuchungen zu Senecas Fragmenten, Berlin, Walter de Gruyter
&Co., 1970, IX 4 272 p. in 8° mare, 68 DM. (Untersuchungen zur antiken Literatur
und Geschichte, herausgegeben von Heinrich Dérrie und Paul Moraux, Band 7.)

Cartea d-rei Marion Lausberg reprezintd versiunea tipiriti firi modificiri esentiale
a tezei de doctorat de la Universitatea din Miinster din 1969 : literatura apiruti ulterior
nu a mal fost folositi,

Scurta introducere (p. 1—10) ne orienteazi rapid asupra problemelor tratate,
ca si asupra intregli lucriri, concepute ca un preliminariu al unei noi edifii a fragmentelor
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lui Seneca. Editia fundamentald a fragmentelor filozofului este si astdzi cea a lui Friedrich
Haase, apdrutd in 1853; deci acum o suti doudzeci de ani (vol. III, p. 418—445). Doar
fragmentele din De malrimonio (nr. 45—88 Haase) au mai fost studiate in ristimp mai de
aproape, indeosebi de E. Bickel, in 1915 ; restul fragmentelor nu s-a invrednicit de o atentie
speciald de la Haase incoace. Marion Lausberg se ocupa in principiu de ceea ce ne-a ramas
pe cale indirectd din patru opere ale lui Seneca, §i anume Ezxhorlationes (fr. 14—24 Haase),
De immatura morte (fr. 26 —29), Libri moralis philosophiae (fr. 116 —125) §i De superstitione
(fr. 30—44), care toate laolalti insumeazi la Haase mai pufin de noul pagini. Fragmentele
din primele trei lucriri enumerate ne-au fost pastrate doar de Lactantiu, cu exceptia fr. [28]
Haase, care se gaseste in Tertulian, §i a fr. 116—118, care sint de fapt numai referiri ale lui
Seneca insusi §i nu citate propriu-zise. Ceea ce cunoastem insid din De superstitione se dato-
reazi in intregime Iui Augustin (fr. 30 Haase este iarisi o simpla referintd a lui Tertulian,
far in fr. 44 gramaticul Diomede citeazi doar dou# cuvinte ale lui Seneca); M. Lausberg
cerceteazi textele din De superstitione in misura in care ele dovedesc ci aceasta scriere a fost
utilizatéd de Minucius Felix §i Lactantiiu: autoarea rispunde prin urmare afirmativ la intre-
barea, nepusd pind astizi, dacd Lactantiiu a cunoscut dialogul al cirui titlu nu-l citeazi nici-
odatd. Rezultd de aici ci ar fi fost mai nimerit dacd Marion Lausberg si-ar fi intitulat lucrarea
s, Lactan{in si Seneca”.

Mentionez doar citeva observatii privind numeroasele fapte consemnate In introducere.
‘Intfi: nu se poate demonstra, in actualul stadiu al cercetirilor, folosirea lui Seneca de citre
Plutarh (De coh. ira, 461 f — 462 a; e o anecdotd despre Seneca), asa cum afirm3
F. Préchac. In al doilea rind : referinta la ,,Seneca” din Lactantiu, Inst., 7, 15, 14, il poate
privi intr-adevir pe Seneca retorul, asa cum binuia deja Haase (noti la fr. 99); opinia des
avansati ci ar fi vorba de un citat inexact din Florus e cu drept cuvint parisitd. In al treilea
rind, modul in care il judeca §i-1 foloseste Lactantiu pe Seneca (totodati o limurire asupra
aprecierli lui Seneca de citre urmasi) nu poate fi conceput astizi tot aga cum l-a formulat
Pichon in monografia sa despre Lactantiu din 1901; atitudinea negativi a lui Lactantiu
faid de Seneca e insuficient relevati si valorificati de inviatatul francez, chiar daci afirmatiile
i au fost preluate adesea textual si, in lipsa numelui autorului, au devenit un fel de bun
comun. Nici o cercetitoare atit de avizati ca Antonie Wlosok (Laklanz und die philosophische
Gnosis, Heidelberg, 1960) nu a putut evita intotdeauna riscul metodologic de a reduce auto-
mat la reminiscen{a unui pasaj anume din Seneca niste asemdiniri foarte vagi de continut
sau de stil. Pe de alti parte, nu se poate afirma nici ca utilizarea lui Seneca de citre Lactantin
‘se limiteazi la scrierile citate expres; e extrem de probabil, de pild3, ci De uita beata fi e
cunoscutd autorului crestin : identitatea de titlu a cirt{ii a saptea din Institutiones pledeaz
pentru ideea ci unei uifa beata stoice, asa cum e infiisatd de Seneca, Lactantiu vreasi-i
contrapuni o uita beata crestind. (De asemenea, el pare si fi citit §i De olio). Evitind o judecati,
in genul celei a lui Quintilian, asupra stilului lui Seneca, pe Lactantiu il intereseaz3 in primul
rind conceptiile filozofului, ce crede el despre divinitate, despre viata omeneasci. Exprimindu-si
pirerile despre relajia dintre Seneca, pe de o parte, si stoicism §i crestinism, pe de alti parte,
Lactantiu il considerd un pigin pe care tocmai atasamentul fati de Stoa il tine departe de
,,calea cea dreaptid”. Dupa obisnuita metodi a apologeticii crestine in lupta ei cu paginismul,
Lactantiu transferd asupra lui Seneca unele judec#ti pe care Minucius Felix le emisese asupra
lui Platon ori a stoicului Ariston. ,,Jm allgemeinen vermeidet Laktanz Polemik gegen Seneca’”
(p. 6), desi filozoful crestin se distanteazd foarte mult de corduban ecind 1l combate ca pe un
reprezentant al filozofiei pagine. Uneori, Seneca ii serveste ca izvor de informatie doxografica,
dar, in ciuda relativ numeroaselor citate, el nu va cuceri nici pe departe importanta pe care
Lactantiu i-o acorda lui Cicero. De obicei, citatele din scrierile lui Seneca se acumuleazi doar
atunci cind ele oferd ceva deosebit de spusele lui Cicero; ,,posibila sferd de influenid a lui
Seneca’ (mult mai redusi decit la Minucius Felix) ar putea fi stabilitd numai dupi delimitarea
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prealabild a influentei ciceroniene. Evident, scrierile cu desdvirsire pierdute ale lui Seneca
ti vor fi inriurit §i ele pe cei doi scriitori, desi Marion Lausberg ne avertizeazi, cu perfecti
justete (p. 9), cd autori ca Minucius si Lactantiu nu trebuie socotiti doar niste cariere din care’
extragem pietris mai vechi.

Dintre manuscrisele lui Lactantiu, autoarea l-a folosit in original pe H (= Palatinus
Latinus 161, in jurul anului 800) si in microfilme pe M (= Montepessulanus 241, ,,geaméinul’’
precedentului) $i V (= Valentianensis 147 [140], sec. X —XI), corectind inexactiti{ile sau
lipsurile aparatului critic negativ al editiei lui Brandt (CSEL).

Partea intii(p. 13—50), intitulatd Zu Lakfanz, e alciituitd din capitolele Senecazitale
und Senecabeurteilung bei Laktanz si Zur Zitierprazis des Laktanz. Primul capitol incepe cu pre-
zentarea aprecierii generale a lui Lactantiu asupra lui Seneca, pe care il considerd cel mai de
seam3 critic al viciilor i prostiei omenesti, un propoviduitor al rabdéirii. Pasajul esential din
judecata lui Lactantiu se referd la intreaga operi a filozolului pagin: qui uolel scire omnia,
Senecae libros in manum sumat, qui morum uitiorumque publicorum et descriptor uerissimus et
accusalor acerrimus fuit (Inst., 5, 9, 19); autoarea nu crede ci avemn de-a face aici cu un simplu
ecou al faimoaselor cuvinte ale lui Quintilian (Inst., 10, 1, 129 : egregius tamen uitiorum insec-
tator’ fuit), contrar lui-P. Faider care (in Etudes sur Séndque, Gand, 1921, p. 88) nu gisea in
péarerea lui Lactantiu nici justele, nici motivatie, nici, mai ales, originalitate. Pe larg ne prezintd
autoarea mai departe pozi{ia lui Seneca intre stoicism i crestinism. Neluat in serios ca filozof
de Quintilian, cordubanul e prefuit de scriitorii crestini si pentru tnvatiturile lui in probleme
de metafizica (,,teologie’’) ori eticdi, evident, fird a-1 socoti ins# de-a dreptul crestin. fn ochii
lui Lactantiu, Seneca e la fel de pigin ca si Cicero, pentru ci nimeni nu i-a stiut arita calea
spre ,,adevirata intelepciune’ ; dar merit4 si fie amintite cuvintele de la inceputul catalogului
filozofilor (Inst., 1, 5, 2): puterea adevirului este attt de mare, uf nemo possit esse tam
caecus quin uideat ingerenlem se oculis diuinam claritatem. De crestinism se apropie Seneca,
dupd Lactantiu, nu in calitatea lui de stoic, ci prin insugirile lui personale care il inaltd mult
deasupra stoicismului ; corespondenta dintre Seneca §i apostolul Pavel nu existd pentru autorul
nostru: ea pare si se fi ndscut abia in plin secol al IV-lea. Cu mult mai rezervati e atitu-
dinea lui Lactantiu in cartea a treia a Institufiilor, unde Seneca e admonestat ca reprezentant
al filozofiei pagine : temeiul acestei critici nu e insi limitarea la etici a filozofiei, ci acceptarea
filozofiei in ansamblu ca regulid de viaf{i, cind acest rol nu-l1 poate avea, bineinteles, decit
uera el caelestis sapientia (3, 15, 4). O judecatd negativd implicitd a lui Seneca, impreuni
cu intreaga filozofie pAgini, gisim si in De ira dei, unde tratatul corespunzitor al cordubanului
serveste ca autoritate doxografici. (Seneca, De ira, 1, 19, 7, nemo prudens punit quia peccatum
est, sed ne peccetur, reluat intocmai de Lactan{iu, De ira dei, 18, 5, nu e imprumutat din
Legile lui Platon, 11, 934 a, ci din Profagoras, 324 a—b ; e¢f. Lausberg, p. 35, n. 18.) Capitolul
se incheie cu ctteva pagini in care autoarea desprinde din ticerea lui Lactantiu asupra stilului
lui Seneca o respingere categorici, spre deosebire de Cicero, pentru care insird superlativele ;
preferinta africanului pentru arpinat, tmpotriva spaniolului, e limpede in Inst., 3, 15, 1: eodem
ductus errore Seneca—quis enim ueram uiam leneret errante Cicerone?

Celilalt capitol al primei part{i se ocupd cu probleme avind un caracter filologic mai
marcat. Die Wérllichkeit der Zitate se cheama intiiul paragraf de aici. Din picate, Lactantiu
citeazid numai fn doud rinduri cirtile pastrate ale lui Seneca — si nici unul din exemple nu e
menit sd ne bucure. E vorba, o data, de pasajul Inst, 5, 22, 12, citat din De prouidentia;
dar textul lui Lactantiu nu are corespondent in textul transmis al lui Seneca: dupi Brandt,
citatul ar proveni dintr-o parte pierdutd a operei lui Seneca, in timp ce dupd Jagielski (citat
de Marion Lausberg, care-i impartiseste opinia) am avea aci o rezumare liberi a intregului
dialog. Eu giisesc ins3 altd explicafie intr-o lucrare pe care autoarea germani nu pare si o
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cunoasc, i anume studiul Problema del male e dualismo negli scriiti di Laltanzio (publicat
in Annall delle Facolta di Lettere, Filosofia e Magistero dell’Universitd di Cagliari, vol. XXIX,
1961 —1965) de Vincenzo Loi: ,,pii probabilmente si tratta di una parafrasi lattanziana, in
stile ciceroniano, del pensiero espresso da Semeca nel De Prou, 1,6 ¢ 2,6” (p. 78 a extrasului,
n. 115). A doua oari, pasajul citat de Lactantiu, in De ira dei, 17,13, rispunde in cea mai mare
parte unui loc, din De ira al lui Seneca (dupi 1, 2, 3), dispdrut intr-o lJacund a manusecriselor. . . ;
doar ultimele cuvinte ale citatului lui Lactaniiu apar §i tn tradifia Iui Seneca, dar nu tntru
totul identice : M. Lausberg presupune ci deosebirile ,,vielleicht nur auf einem Schwanken
der Uberlieferung, nicht auf einer Anderung des Laktanz beruhen” (p. 41). Cu toate acestea,
concluzia ei este: ,,J;mm ganzen bieten die Zitate des Laktanz aus erhaltenen Werken Senecas
eine zu schmale und unsichere Basis flir eine genauere Beurteilung seiner Zuverlassigkeit in
den Zitaten aus verlorenen Schriften’ (ibid.). S-a observat insd ci, In pasajele de prozi din
Ennius, Lactantiu citeazd ,,ziemlich wortlich” in stil direct §i adaptind propriei expunerl
in stil indirect. Socotind o exceptie cazul amintit din De prouidentia, doar fr. 22 §i 23 Haase
sint redate In stil indirect, deci aici nu ne asteptéim la exactitatea pe care o sperdm in celelalte
cazuri. Dar nici citatele din Cicero nu corespund tntru totul : traditie diferitd? neglijenfa?
citate din memorie? adaptare inconstientd la stilul §i limba proprie? Modificat apare si un
text din Gellius. Dupd toate acestea, marturisesc ¢ ma surprinde si, in cinda rezervelor,
mi se pare hazardatd a doua concluzie a autoarei: ,,Wir kénnen somit annehmen, dass wir
von kleineren, vermutlich nicht nachweisbaren Abweichungen und méglichen Auslassungen
abgesehen, bei den in direkter Form zitierten Fragmenten ungefihr Senecas authentischen
‘Wortlaut besitzen, wenn nicht wie im Falle des Zitates aus De prouidentia innere Kriterien
dagegen sprechen. Bei den meisten Fragmenten sticht der senecaische Stil in die Augen; fiir
einzelne Wendungen lassen sich meist formale Parallelen aus erhaltenen Werken Senecas bei-
bringen”’ (p. 42—43). Si nu-i aducem insi invinuiri lui Lactantiu; in scurtul paragraf Zitat
und Quelle, autoarea ne atrage atentia ci pentru el (ca pentru aproape toti anticii) citatele
sint mijloace de argumentare, nu ,,Quellenangaben’” (p. 44); nu intotdeauna putem trage
o granitad ferma intre ,,citat” si context : uneori se poate dovedi ci aga-zisul citat e un element
incorporat intr-o succesiune eterogena de idei, in dezacord cu sensul contextului din care a fost
extras. E foarte binevenit faptul ci autoarea reproduce energica formulid a lui K. Reinhardt
(Poseidonios, Miinchen, 1921, p. 331) : ,,Zitate sind Verschmelzungen und folglich Falschungen®’
(p. 45, n. 7). La sfirsitul primei pirti, citeva pagini poarti titlul Senecazitate bei Laktanz — Sene-
caimitation bei Minucius Feliz. E vorba de locurile in care Lactantiu citeazi din Seneca pasaje
care fuseserd imitate anterior de Minucius fird si le fi numit autorul. Daci pentru Minucius
cunoasterea directd a lui Seneca a putut fi pusi la indoiala (,,f&rd suficient temei’’, spune autoa-
rea, p. 46), lui Lactantiu e greu si-i contestim lectura lui Seneca (p. 49). Am putea transfera
tnsd asupra ansamblului problemelor citeva din rezervele autoarei asupra acestui detaliu,
rezerve acumulate toate Intr-o singurid pagini (50): ,,das setzt voraus’, ,nicht unbedingt”,
»offenbar’’, ,,so kann das. .. auch bedeuten, dass...’’, ,,vielleicht”, ,,ein Verdacht. .. scheint...
nicht ganz unberechtigt...”, ,,die Annahme’’, ,,natiirlich ware auch denkbar, dass...”,,,doch
waren... enge Grenzen gesetzt, wenn die Annahme...’’; prea multe nesigurante, indoieli,
presupuneri : dar, din nenorocire, filologia e uneori stiinta a ceea ce a fost §i de multe ori
a ceea ce a putut — sau ar fi putut — si fie,

Partea a doua, Zu einzelnen Schriffen und Fragmenten Senecas, reprezintid prin
insdsi intinderea ei (p. 53—227) contributia cea mai importanti. Cum am aritat de la inceput,
sint cercetate aici fragmentele din cele patru opere ale lui Seneca, in ordinea de asemenea men-
tionatid. Problemele sint tratate foarte In detaliu, de aceea nici observaliile mele nu pot fi altfel.
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Exhorlafiile, apariinind mai degrabd literaturii protreptice (dup# Hartlich), se bucuril
de o lungi introducere. Opera avea mai multe cirti, poate trei. Desi fragmentele ei sint relativ
numeroase, o reconstructie e imposibili. Avind drept model Horfensius al lui Cicero, scrierea
lui Seneca nu va fi fost totusi in formi dialogatd, ,,sondern ein unmittelbarer, eindringlicher
Appell an den Leser” (p. 59). Mai indepirtat dectt Cicero de tradifia aristotelici, Seneca
este legat de directia stoici si popular — filozofici. In Hortensius, ca si la stagirit, filozofia este
in esentd o cunoastere spirituald care culmineazi in $ewpla, pe cind la Seneca sarcina filozo-
fiei se viideste mai ales tn domeniul etic, practic. ,,Invitatia la o viat{d morali” e tema frag-
mentelor 14, 24 si 123, pentru ci, de la F. Wilhelm (1887) incoace, se considerd cisi ultimul
fragment, plasat de Haase in grupul Moralis philosophiae libri, ficea parte tot din Exhortationes ;
piirerea nu e insi general acceptatd : intr-un alt studiu necunoscut autoarei noastre, Il concetlo
di ,,iustitia” e i fattori cullurali dell’etica di Laltanzio (apirut in Salesianum, an. XXVIII,
1966, nr. 4), Vincenzo Loi, mai circumspect, spune numai ci Lactantiu ,,cita da un’opera di
Seneca per noi perduta” (p. 599, n. 67). In fragmentul 14, Marion Lausberg propune si se
revind la punctuatia lui Iustus Lipsius in penultimul rind din Haase, §i anume trectnd pe demens
fn ultima propozitie. Un ecou necunoscut pinid acum al acestui pasaj descoperd autoarea
tn De paenitentia a lui Pseudo-Ambrosius (PL Migne, 17, 1063—1065). Fr. 24 alcituia,
dupd Lactantiu, sfirsitul scrierii lui Seneca, dar dupid M. Lausberg el s-ar potrivi mai bine la
fnceput (p. 76). Pentru fr. 123, o corecturd a textului lui Haase : nu ef sanguine mullo, ci nec
sanguine mullo. In sfera de influentd a acestor trei fragmente poate fi citat §i Minucius
Felix. Autoarea e de pirere (p. 93—102) cd fragmentelor 15 §i 16 nu li se poate determina
un rol precis fn ansamblul operei. Sfirsitul celui de-al doilea din aceste fragmente prezinti
dificultati de stabilire a textului, dar cum pasajul lipseste din cele mai vechi manuscrise ale
lui Lactantiu o rezolvare definitivd e cu neputintd. Urmitorul fragment (17 Haase; p. 102—
105) defineste filozofia ca artd a vietii morale: Lactantiu nu spune de unde a luat citatul,
dar e probabil ci el apar{ine tot Exhorfafiilor. Relatia dintre filozofie §i felul de viati ne e
prezentatd in fr. 18 —20; inceputul fr. 19 e gresit in Haase : facil e lipsit de sprijinul manuscri-
selor, el trebuind fnlocuit cu faciet. Pe scurt trateazi autoarea confinutul fr. 21, vechimea filo-
zofiei, 5i 22, despre locuitorii soarelui : opinie a unui stoic tirziu? citatul (22) e in stil indirect,
fnvecinat cu alte mirabilia (zipada neagré, antipozii). Dar fr, 23 e analizat amanuntit (p. 126—
152) : e vorba de faptul ca filozofia e ingiduitd tuturor (chiar femeilor, sclavilor §i barba-
rilor) si cd toate bunurile exterioare sint fira nici un pret.

De immatura morie ne e cunoscutid numai din fr. 26 —28 (pentru ci 29 e trecut aici in
Libri moralis philosophiae). In primul fragment gisim o eleganti emendare a textului lui
Haase : reclor is (in loc de rectoris 1) orbis... omnium deus (pentru dei) ete. Fr. 28 (din Tertu-
lian) nu este, cum credea Haase, o parafrazi a versului 397 (la Haase: 395) din Troades,
ci un citat independent dintr-o oper# in prozi, poate din De immatura morte (orl din De remediis
fortuitorum? p. 165).

Mai multe se stiu despre Libri moralis philosophiae (p. 168—196; la p. 169, nr. 3, se
citeazd §i studiul lui M. Liscu despre limba filozoficd a lui Cicero), a ciror utilizare nu poate
fi dovedita in afara lui Lactantiu; Iucrul nu e de mirare, daci ne gindim ci aceasti scriere
trata problemele teoretice de bazi ale eticii stoice. Notez si alci o interventie in text (fr. 122):
intre cuvintele nec illam, M. Lausberg il adaugi pe enim atestat de majoritatea manuscriselor
si cerut de sens. Interesanti, §i din punct de vedere metodologic, este ideea de extindere a
fr. 120, pe care editorii de pind astizi il consideri incheiat cu contemnunt; acum ni se propune
s integrim fin citat si fraza care urmeazi in Lactantiiu (Inst., 2, 2, 14—15): quid infer se
tam conlrarium quam slaluarium despicere, statuam adorare et eum ne in conuiclum quidem
admittere qui tibi deos faciat ? autorii antici nu dispuneau de procedee tehnice pentru a semnala
pind unde se intinde citatul. Daci la fragmentul urmitor nu méi opresc decit pentru a men-
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tiona reintroducerea lui nos intre cuvintele finale, maiora ludimus (pronumele, subliniind
antiteza, se giseste in toate manuscrisele), fr. 125 ar trebui si ne retini mai mult atentia.
Haase il crede un fragment autentic (in stil indirect) din Moralis philosophia; dar acedsta
atribuire nu e deloc stringenti : sintem obligati noi sid acceptdm ci, in opera consacrati
eticii, Seneca studia aminuntit esenta divinitatii §i relatia dintre ea, pe de o parte, si lume
si natursi, pe de alta? Chestiunea importanti este insi alta, si anume dacid avem de-a face
in acest caz cu un ,,citat” propriu-zis, ori — mai degrabd — cu o reluare in rezumat a discu-

tiei din Inst., 1,5,16—27? Autoarea pledeazi pentru aceastd pirere, prin urmare fr. 125
trebuie desfiintat.

Ultimul capitol cerceteazi scrierea De superstitione. Cum am mai spus, M. Lausberg
e convinsii cd Lactanfiu a cunoscut si utilizat §i aceasti lucrare a lui Seneca, bine atestati
la alti crestini (Augustin, Tertulian) ori la p3gini (Diomede, probabil §i Iuvenal si Rutilius
Namatianus) ; tocmai Lactantiu, cel mai familiarizat cu Seneca din antichitatea tfrzie, sd
n-o fi citit? E adevirat ci el nu o citeazi expres, poate ca si evite o polemici la care s-ar fi
viizut obligat, dar ecouri ale lungilor extrase pe care le cunoastem din De ciuitate dei pot fi
gisite in mai multe locuri, de ex. Inst., 1, 20, 11 sq.; 1, 21, 11, Citeva detalii critice : in fr.31,
mizlo sexu diuersis corporibus induunt e modificat dupd Iustus Lipsius tn mizfos ex diuersis. . .,
formi atestatd §i de trei manuscrise despre care va fi vorba tndatd; fr. 41 —43 ar sta mai bine
1ingd 34 §i 35; in fr. 37, nec Iunonis din Haase (etc.) trebuie inlocuit cu ne Iunonis, dupa manu-
scrise ; In trimiterea din Thes. I. Lat., I, 1205, 54 (s.u. adferre), la Augustin, Ciu., 6, 10, e vorba
tocmai de citatul din Seneca.

Intr-o succinti anexd (p. 228—229), autoarea analizeazi dileritele infatisari pe care
le are pasajul pomenit din Augustin (= fr. 38 Haase) in cele trei manuscrise la care m-am
referit mai sus: e vorba de Farfensis 26 (sec. XI—XII), Vaticanus Latinus 435 (inceputul
sec. XII) si Vat. Lat. 439 (sfirsitul aceluiasi secol), in care indoitul salt haplografic reprehendere
ausus est (ciuilem non) ausus est, quam (iste concidil sed si uerum adtendamus deleriora sunt
templa ubi haec aguntur) quam theatra ubi finguntur,de la inceputuri ori sfirgituri identice de
rind se explici dacd acorddm fiecdrui rind circa 18 litere; asemenea rinduri nu sint rare in
scrierea unciald ori semiunciali. Daci aceste trei manuscrise nu depind unul de altul, e probabil
cd ele provin (prin cel pufin o treaptd intermediari) dintr-un codice in scriere unciald. Cum
grupul celor trei manuscrise ne di §i importanta variantd semnalatd mai sus, o cercetare mai
extinsd a lor ar fi utild (Farfensis a fost colationat doar partial de E. Hoffmann in edifia lui
Augustin din CSEL, 40, 1; nu si pentru cartea a saseat).

Bibliografia ocupd p. 230—238; e numai o bibliografie generald, pentru ci
in lucrare sint indicate cu mult mai multe studii. O singuri dovadi: in notele de la prima
pagini, pe lingi cele zece referinfe incluse in bibliografia de la slirsit, apar 14 la alte carti si
articole.

Indicele (p. 240—272) sint numeroase si variate. In intiiul indice sint adunate
laolalta fragmentele atestate, ordonate odati dupi lucririle lui Seneca, a doua oard dupd autorii
antici care le citeazi sau le utilizeazi; sint cuprinse insi aici §i alte elemente, ca inriurirea
fiecidrui fragment asupra urmagsilor (de ex. la fr. 14, primul din indice, gisim vreo douizeci
de asemenea trimiteri) si ,,posibila sferi de influentd a scrierilor pierdute fn afara fragmen-
telor atestate’’. Dar tot de primul indice tine lista pasajelor discutate din punctul de vedere
al criticii de text (evident, cu mult mai numeroase decit am putut eu mentiona). Al doilea
este un ,,index locorum’’ propriu-zis (Cicero ocupa aproape o pagini, Lactantiu aproape doud,
Seneca mai mult de patru). Urmeazi un indice de nume §i materii (p. 263—270), apoi indi-
cele cuvintelor grecesti si altul al celor latine. As pomeni aci citeva inadvertente (afara de faptul
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ci autori cum sint Cleanthes, Cornutus ori Crantor sint scrisi cu K- in corpul cartii) : pasajele
din tragediile lui Seneca sint date aparte, fn afara ordinii alfabetice; la citatele din Stoic.
Vet. Frag. tiparul a incurcat rindurile (alte greseli de tipar: p. 173, r. 2 de jos al textului,
corect e philosophia; la p. 209 lipseste in text trimiterea la nota 16); la p. 264, ,,Bellonakult’’
trebuie transferat dupa ,,Begriindungsparenthesen’’, la fel ,,Diogenes’’ dupd ,,Diatribe’” ;
atit in indicele de autori, cit si in cel de cuvinte latinesti se scrie u- sau v-, considerate insi ca
o unicd litera.

Amintind c3 toate rezervele pe care am avut prilejul si le exprim privesc in genere
nu faptele, ci diferitele interpretiri admisibile, pot incheia cu pérerea ci Marion Lausberg
ne-a oferit o lucrare temeinici, bine inchegat#, minutios argumentati. Nu ne rimine decit
sé asteptdm cu incredere editia integralid a fragmentelor mereu interesantului Seneca.

Traian Costa

ALAIN MICHEL, Hisloire des doctrines poliligues @ Rome, Paris, Presses Universitaires de
France, 1971, 127 p. (Collection ,,Que sais-je?’’.)

Este fundamental gresitd imaginea unei Rome ultrapragmatice, aproape indiferentl
faiad de configuratia ideilor, capabild doar si imprumute si s3 adapteze foarte grosolan citeva
din ideile politice zimislite pe solul Helladei, atit de fertil in creatie ideologici. Romanii
au stiut si mediteze — si indelung — asupra problemelor puse de istoria lor, au stiut si fiu-
reasci ideologii politice perfect adaptate necesitatilor structurii social-economice si culturii
lor. Este tocmai ceea ce demonstreazi in primul rind ultima carte a lui Alain Michel, profesor
la Sorbona, bine cunoscut filologilor clasici roméni.

Profesorul Michel fsi organizeazi planul cirtii pe patru mari capitole, urmate de o
bibliografie esentiald, judicios alcituiti. Aceste patru capitole sint: Rome el sa légende;
Des Gracques a Cicéron: grandeur et misére de la république déclinante; De César & Marc Auréle,
Principat et domination; La barbarie, le christianisme el la politique. Desigur intre ultimul capitol
si bibliografie se afld concluziile cirtii, care insisti asupra mostenirii ideologiei romane, asupra
transmiterii mesajului ei fn civilizatia moderna.

A. M. concepe dezvoltarea ideologiei politice romane ca un lant de ansambluri organi-
zate, de structuri, si rezolvd in acest mod dezbaterile tradifionale cu privire la autenticitatea
ideilor atribuite primilor romani. Totodata insd, chiar de la pagina sase, A. M. isi propune si
raporteze permanent aceste structuri la istoria insési, la evolutia Romei : ,,cette analyse « struc-
turelle » resterait gratuite si elle ne s’appuyait sur une double vérification historique (trop
souvent négligée par les « structuralistes »)”’. Aceastd dubld verificare, aplicatd mai ales in cazul
doctrinelor atribuite Romei arhaice, rezidi — fn primul rind — in degajarea unei ideologii
constiente in textele antice insesi si — in al doilea rind — in stabilirea concordantelor crono-
logice, sincronismelor, relatiilor directe cu alte culturi. Dar tocmai in aplicarea inteligenti
si nuantatid a acestei conceptii constd succesul, marele merit al cartii. Este adevirat, lucrarea
se adreseazi in principiu publicului larg, insi implicd o foarte inaltd popularizare, foarte inte-
resantd si pentru specialisti. Cartea comporti, dealtfel, o densitate remarcabili. Ne referim
nu numai la aspeclul grafic — o parte importantd este imprimati in petite — ci mai ales la
stil si la compozitie. Profesorul Michel stie sd aleagd totdeauna esentialul, astfel incit Hisloire
des docirines politiques & Rome se numdr3 printre cele mai interesante lucrari ale sale.

Intr-adevir, cartea contine concomitent o imagine coerenti a doctrinelor politice romane
si 0 schitd a evolutiei faptului istoric, civilizatiei si culturii, vietii de cetate si literaturii. Citi-
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