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imperiul roman este similar celorlalte imperii antice, celui asirian de exemplu şi, ln consecinţă, 
i se poate aplica foarte bine, din punctul său de vedere termenul de regnum. Cu toate acestea 
el continuă să folosească in mod curent şi imperium Romanum sinonim cu regnum Romanum. 
Termenul res publica din punctul de vedere al teoriei lui Augustlnus, ar putea fi ai:;licat tuturor 
statelor păglne, dar, ln practică, este folosit aproape exclusiv numai pentru statul roman. 
Tradiţia se dovedeşte a fi încă puternică. Pentru Orosius res publica nu poate fi aplicată declt 
imperiului roman : barbarii se aşază pe solum Romanum dar o preluare de către ei a lui res 
publica Romana este exclusă. 

O generaţie mai tirziu (Cassiodor, Iordanes) a devenit realitate ceea ce pentru Orosius­
constituia o simplă utopie : pe teritoriul imperiului roman se constituie un stat gotic care este 
denumit chiar şi res publica dar, fapt semnificativ, nu o res publica Gothica ci o res publica 
Romana. 

Acesta este ln linii generale conţinutul cărţii profesorului Werner Suerbaum. In cursul 
analizei autorul se referă adesea şi la alţi scriitori declt cei analizaţi astfel că cititorului i se 
înfăţişează o imagine de ansamblu bine conturată a evoluţiei termenilor aleşi din timpul repu­
blicii Urzii plnă ln evul mediu timpuriu. Evident imaginea este departe de a fi completă 

căci autorul a fost obligat din cauza imensităţii materialului să opereze o riguroasă selecţie. 
Din acest punct de vedere ni se pare că mai ales pentru epoca principatului trebuiau avuţi 
tn vedere şi alţi scriitori. Tacitus, ca orice mare scriitor, inovează adesea şi sensul termenilor 
folosiţi de el este reflexul propriei sale concepţii, nu reprezintă conştiinţa publică. Sub raportul 
conştiinţei publice autorii minori slnt mult mai interesanţi. Res publica la Tacit lnseamnă ln 
clteva rinduri vechea formă republicană de guvernămlnt. Dar această accepţie este oare 
proprie numai lui Tacit sau se găseşte şi la alţi scriitori ai epocii, de pildă Suetoniu '1 Problema 
ni se pare demnă de luat in seamă mai ales că res publica ln această accepţie se va lntllni 
mult mai tlrziu. 

Asemenea lucrări se cer continuate. Materialul este imens ; abia atunci ctnd vor exista 
cărţi similare, ln care să fie analizaţi şi alţi termeni şi scriitori, se va putea construi o Imagine: 
completă a vocabularului politic roman din epoca imperialii.. 

Gh. Ceauşucu 

GEORGES CIULEI, L'Equite chez Ciceron, Amsterdam, Adolf Hakkert, 1972, 61 p. 

L'Equite chez Ciceron constituie ln primul rlnd un studiu de exegeză. Autorul nu-şi 
propune să cerceteze noţiunea de aequitas la Cicero sub toate aspectele ei, ci numai să fixeze 
glndirea sa ln această materie, ceea ce datorează filozofiei greceşti, precum şi aportul personal 
al filozofului roman. Deşi lntr-unul din capitolele lucrării („Elements de la philosophie grecque 
dans la conception ciceronienne de l'equite", p. 26) autorul arată că unicul scop al analizei 
e de a pune ln evidenţă influenţa glndirii greceşti ln formarea noţiunii romane, totuşi lucrarea. 
atinge şi alte aspecte conexe, cum ar fi utilizarea practică pe care o dă Cicero noţiunii de aequi­
tas. Studiul cuprinde 5 capitole (nenumerotate) ale căror titluri slnt următoarele : „Observa­
tions sur l'expression aequum et bonum dans l'reuvre de Ciceron"; „Elements de la philosophie­
grecque dans la conception ciceronienne de l'equite" ; „Les rapports de l'equite avec le droit 
et la justice dans l'reuvre de Ciceron"; „L'equite comme norme d'interpretation du droit chez. 
Ciceron"; „Pro Caecina, une application pratique de la notion d'equite". 

Studiul începe cu analiza sensului pe care-l are la Cicero formula aequum et bonum. 
Formula mai veche, cea de bonum et aequum, apare la Cicero ca aequum et bonum şi ar indica. 
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după autor accentul pe care-l pune oratorul pe aequum. Din vremea sa, aequum a devenit 
preponderent faţă de noţiunea exprimată de termenul mai vechi bonum (p. 19). în opera 
lui Cicero, aequum el bonum apare şi cu funcţiunea sa primitivă de noţiune opusă lui ius, şi 

cu funcţiunea nouă, aequum el bonum = aequitas. Ar fi evidentă, după autor, tendinţa lui Cicero 
de a asimila aequum el bonum cu aequitas. în continuare (cap. II), autorul ajunge la concluzia 
că Cicero consideră echitatea clnd lntr-un sens larg, care cuprinde şi pe acela de justiţie, cînd 
într-un sens restrlns, care se identifică cu acela de justiţie. El stabileşte legătura Intre ideile 
lui Cicero şi glndirea greacă (Aristotel, Platon, şcoala stoică). Analiza raporturilor echităţii 
cu dreptul şi justiţia şi locul pe care Cicero l-a făcut acestor noţiuni printre celelalte figuri juri­
dice este desfăşurată pe larg. Clteodată aequitas este opusă lui ius, pe clnd în alte părţi aequilas 
este o bază pentru interpretarea lui ius. Autorul este de părere că nu este vorba aici de nici 
o contrazicere din partea lui Cicero, ci, pur şi simplu, slntem în faţa unei evoluţii a glndirii 
sale ln materie. Într-adevăr, analizlnd textele ln ordine cronologică, observăm că Cicero, plnă 
în jurul vlrstei de 60 de ani, considera aequitas ca un domeniu separat de cel al dreptului 
şi al justiţiei. De la această vîrstă însă, ca o consecinţă a noilor sale idei morale, echitatea 
este identificată cu dreptul şi justiţia. 

Textele lui Cicero, care se referă la echitate ca normă de interpretare a dreptului, se pot 
grupa în 3 mase : unele texte vorbesc de importanţa echităţii ca normă de interpretare a drep­
tului ln general, altele fac teoria interpretării legii conform echităţii şi, ln fine, sint texte care 
fac aplicarea practică a principiului echităţii. Lăslnd deoparte celelalte aspecte, autorul se ocupă 
în paginile care urmează numai de interpretarea „actelor legislative" conform cu echitatea 
(p. 50). Nu de un mic interes slnt ultimele pagini consacrate rolului jucat de echit? .e în inter­
pretarea cuvintelor interdictului. 

Studiul se axează în mod deosebit pe interpretarea textelor. Totuş!, putem desprinde 
un număr de consideraţii generale. în opera lui Cicero descoperim, pe de o parte, dreptul viu, 
practicat în vremea sa, iar, pe de altă parte, gradul de sistematizare atins de ştiinţa juridică 
de atunci. În timpul lui Cicero, noţiunea de aequilas încearcă încă să se impună. Împrumutul 
clin filozofia greacă, orictt de real şi substanţial ar fi el, nu este însă decisiv pentru judecata 
noastră. La romani se punea problema depăşirii formalismului în drept. Este vorba de acea 
latură nocivă a formalismului (fiindcă mai există şi o latură pozitivă), aceea care se transformă 
la un moment dat într-o frînă a progresului, care împiedică dreptul să se adapteze rapid şi cit 
mai complet noilor relaţii sociale. Situaţia, din acest punct de vedere, era diferită de acea 
clin Grecia. Utilizind noţiunea de aequitas, Cicero ca şi jurisconsulţii care au urmat au făcut 
o operă utilă, permiţînd dreptului roman să se dezvolte în continuare şi să devină un instru­
ment suplu, la nivelul cerinţelor; pe bazele puse în sec. I l.e.n., el a putut să servească mai 
departe secole şi milenii - bineînţeles, cu adaptările de rigoare - nevoile vieţii sociale. Dreptul 
roman pe vremea lui Cicero se găsea într-un moment crucial (Johannes Stroux, Summum 
ius, summa iniuria). Dacă răminea pe loc, închistat în formele tradiţionale, n-am mai fi avut 
excepţionalul monument juridic cu care se făleşte omenirea. Dar şi spargerea completă, totală 
a cadrelor tradiţionale, a formalismului utilitar, ar fi avut efecte la fel de funeste pentru evo­

luţia în continuare a dreptului roman. Aequitas a fost folosită cu prudenţă şi a permis depă­

şirea unor dificultăţi specifice sflrşitului republicii. Mai tlrziu, în altă etapă, în timpul princi­

patului, n-a mai fost suficientă echitatea pentru a asigura un nou salt lnainte în tehnica drep­

tului. Împăraţii au fost nevoiţi să recurgă de multe ori, pentru a ocoli aplicarea unor instituţii 
lnvechite sau pentru a sancţiona instituţii noi, la judecata extra ordinem. Pentru moment 

cel puţin, echitatea îşi epuizase în mare măsură posibilităţile de a sprijini progresul dreptului 
roman. 

Mihai J acollJ. 
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