IN JURUL DATEI TRATATULUI ROMA —CALLATIS

DE

D. M. PIPPIDI

De mai bine de patruzeci de ani cercetdtorii oragului pontic Callatis
se mindresc de a fi scos la iveald §i publicat unicul tratat incheiat de Roma
cu o cetate din Ris#ritul elenic ajuns pind la noi in versiune latind. In
afard de raritatea care-l impune atenfiei epigrafigtilor de pretutindeni,
documentul prezinti pentru istoria Peninsulei Balcanice in antichitate un
interes pe care cele mai noi cercetdri in acest domeniu l-an subliniat din
plin 1. E vorba, intr-adevér, de o mérturie de prim ordin privitoare la
expansiunea romand la nord de granitele Macedoniei, care constituie gi
un exemplu semnificativ al metodelor folosite de Senat pentru a lega de
Republici o cetate dintotdeauna independentd, situatd intr-o regiune a
lumii vechi unde interesele celei mai mari puteri militare a vremii incepeau
abia s& mijeascd 2.

In aceste conditii, se infelege ci problema datei documentului a
retinut din capul locului atentfia cercetdtorilor. Nu doar ci primul editor
al textului, de curind dispdrutul Teofil Sauciuc-Siveanu, ar fi ajuns
fn aceastd privin{d la concluzii precise. Natura si importanta fragmentu-
lui pe care-l publica neinfi{igindu-i-se in adevdrata lor lumini, aspectul
cronologic al chestiunii a fost lisat pentru un studiu ulterior, care n-a
fost mniciodatd publicat 3. Dimpotrivé, cel de-al doilea invétat ispitit s&
se ocupe de fragment, Scarlat Lambrino, intr-o comunicare cititd ina-
intea Academiei de Inscriptii la scurtd vreme dupd edifia Siveanu 4,
n-a pregetat sé ia in examen, pe lingd continutul §i semnificafia tratatului,
tmprejurérile istorice in care va fi fost semnat. Pentru a ajunge in aceastd
privintd la concluzii acceptabile, Lambrino a trecut in revistd activititile
mai multor proconsuli ai Macedoniei din prima jumitate a sec. I i.e.n.,

1 Vezi, in ultimi instanta, cartea mea I Greci nel Basso Danubio (Milano, 1971), p. 143 —
144 si 275—276 (cu toatid bibliografia mai veche a subiectului).

3 Asupra acestei probleme, pe lingd lucrarea citati in n. 1, si articolul Les premiers
rapports de Rome et des cilés grecques de IUEuzin, Riv. storica dell’Antichita, II, 1972,
p- 17—38.

3 Dacia III/IV, 1927—1932, p. 458.

4 CRAI, 1933, p. 278—288.

8tCl, XV, 1973, p. 67— 67, Bucuresti.
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58 D. M. PIPPIDI 2

zébovind in chip deosebit asupra ispravilor lui M. Terentius Varro Lucul-
lus in timpul celui de-al treilea rdzboi mitridatic, cind fratele marelui
L. Licinius Lucullus, insidrcinat si suprime posturile inaintate ale suvera-
nului asiatic pe coasta de vest a Mirii Negre, a reusit, in doud campanii
succesive, si pund stipinire pe toate cetitile grecesti aliate ale marelui
rege, incepind cu Apollonia, la sud, si sfirgind cu Histria, la nord, in preajma
gurilor Dundrii. Dupéd aceste strilucite fapte de arme, putea conchide
regretatul invitat, proconsulul s-a gribit si ofere grecilor prietenia Romei,
transformind in aliate cetdyile pe care una dupd alta le supusese si, cel
pufin intr-un caz, le tratase eu asprime 5.

Ceea ce pare si-1fi condus pe Lambrino la aceastd incheiere (imbri-
figatd si apiratdi de Jérome Carcopino in aceeasi sedintd a Academiei
de Inscriptii in care se citise comunicarea®) era, pe de o parte, consideratia
cd in nici un alt moment din secolul al II-lea sau din prima juméitate a
secolului I i.e.n. situatia politicd §i interesele militare ale Romei n-ar fi
cerut o asemenea aliantd, pe de alta, faptul ci in relatarea evenimentelor
din anul 61, Dion Cassius, vorbind de abuzurile sdvirgite in exercitiul
functiunilor sale de un alt guvernator al Macedoniei, C. Antonius Hybrida,
pomeneste, printre victimele acestui trist personaj, alituri de mai multe
triburi de localnici, pe wunii ocdppayor &v 1 Mucia’. In acesti ,,aliafi
din Moesia’’, pe care nici un alt izvor nu-i pomeneste, inci Mommsen
recunoscuse cetifile grecesti din Pontul Sting 8 $i Lambrino nu ficea
decit sd reia interpretarea marelui istoric atunci cind propunea si se vadd
in Terentius Varro Lucullus omul care, in imprejurérile amintite, le obli-
gase sd accepte prietenia Romei.

Data i semnificafia tratatului callatian, aga cum fuseserd stabilite
de epigrafistul romén, aveau si capete curind dupi aceea o confirmare
neagteptatd din partea lui Gaetano De Sanctis, care, intr-o notd a ultimului
volum apdrut din a sa Storia dei Romani?, incercind si dovedeascd
insemnitatea documentului pentru cunoasterea politicii risiritene a Repu-
blicii la sfirgitul celui de-al treilea rizboi cu Mitridate, ficea observatia cd,
dacé in versiunea latind a tratatului, destinatd a fi expusi la Roma, se
citeste dispozifia ca un exemplar al intelegerii s fie agezat [loc]o oplumo
in faano Concor[d(iae)], explicatia trebuie cdutatd in imprejurarea cid
templul lui Jupiter Capitolinus — unde in conditii normale ar fi trebuit
expus textul — fusese incendiat in 83 si ficut inutilizabil pind cel mai curind
in 69. In aceste conditii — putea adiuga, cu dreptate — nu numai indi-
catia oarecum insolitd se explicd in modul cel mai plauzibil, dar consti-
tuie §i un argument decisiv in sprijinul ipotezei dupd care alianta romana
ar fi fost impusd cetdfilor de pe coasta tracd indatd dupi fulgeridtoarea
biruin{d a lui Varro Lucullus.

Aceastd interpretare a tratatului cu Callatis, acceptatd din primul
ceas §i de Alfredo Passerini, intr-o ingenioasd tentativi de intregire a

5 Mai jos, p. 63 si notele 33 —34.

8 Cf. La République romaine de 193 & 44 av. J.-C. (,,Hist. Générale dirigée par Gustava
Glotz”), Paris, 1935, p. 542 5i n. 1.

7 Dion Cass., Hisl. Rom., XXXVIII 10.

8 Rom. Geschichte, V, 11, n. 1,

? 1V, 2, 1 (1953), p. 299, n. 785.
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3 IN JURUL DATEI TRATATULUI ROMA-CALLATIS 59

textului mutilat cu ajutorul versiunilor grecesti ale mai multor foedera
incheiate de romani in secolele II—I i.e.n. cu o seam# de cetdti din Grecia
europeand sau din cea asiaticd 1°, mai tirziu insugitd si de un invitat atit
de circumspect ca regretatul Attilio Degrassi!!, a fost repusd in discutie
in mai multe rinduri de-a lungul ultimilor treizeci de ani, indeosebi in
ce privegte data de atribuit interesantului document. Cel dintii care,
dupi gtiinta mea, a formulat in aceastd privintd o ipotezd noud a fost
Ernst Lommatzsch, care, intemeindu-se pe caracterele paleografice ale
fragmentului §i fird si se preocupe de imprejurdrile istorice care l-au
putut prilejui, l-a incadrat cronologie in primul deceniu al sec.I i.e.n. 2.
Citiva ani mai tirziu, revenind la rindu-i asupra spinoasei probleme,
intr-un studin publicat de revista Epigraphica din Milano, Demetrio
Marin nu goviia s respingd deopotriva intregirile lui Passerini §i conclu-
ziile istorice ale lui Lambrino '3, Firegte, nu poate fi vorba si examinez
astdzi in amdnunte exactitatea intregirilor lui Passerini (asupra literalitdfii
cdrora el insugi nu se sfia si facd cuvenitele rezerve 1), nici pe a celor
propuse de Marin, a ciror indreptéfire e departe de a se impune §i care,
in general vorbind, se depéirteazd de schema studiati cu grija de predecesor,
fird sd compenseze aceastd abatere prin claritatea confinutului sau prin
rigoarea expresiei. In aceastd privinti, prefer si rimin la judecata lui
Gaetano De Sanctis, care gisea intregirile lui Passerini ,,assai felici. ..
sobrie e originali’ 15, mulfumindu-mé s& observ cd, dat fiind caracterul
documentului, nu ne putem agtepta sd-ntilnim in foedus-ul callatian
prescriptii absente din textele invocate de invatatul italian, ceea ce ne
obligd si ne mentinem, in ce privegte economia tratatului, la modelul
reconstituit o datd pentru totdeauna de Eugen Tiubler in cunoscuta-i
lucrare Imperium Romanum 18,

Acestea spuse, sd zdbovim o clipi asupra argumentelor care —
in studiul lui Marin — sint rind pe rind ingirate in sprijinul tezei dupa care
tratatul ar fi fost incheiat nu la sfirgitul campaniilor lui M. Terentius Varro
Lucullus, ci in secolul al II-lea i.e.n., §i mai precis in jurul anului 140 7.
Aceste argumente — paleografice, lingvistice, istorice — sint, trebuie s-o
spun, de valoare inegald gi, in ansamblu, pufin convingitoare. Astfel,
ca sd-ncep cu scrisul, mi se pare evident ¢i a pretinde si deosebegti la
prima privire o inscriptie latind din cea de-a douna jumitate a sec. al II-lea
de alta din prima jumitate a sec. I inseamnd a da dovadi de mai multé
incredere in propriul discernimint decit de familiaritate cu paleografia

~

10 II testo del ‘foedus’ di Roma con Callatis, Athenaeum n.s. XI1I, 1935, p. 57—72.

11 Inscriptiones Latinae liberae Rei publicae, 11 (1963), p. 37 (comentariu la nr. 516);
id., Scritli vari di antichitd, Roma, 1962, I, p. 442 si n. 115.

12 CIL 12, 2676. In treacdt amintesc si parerea autorilor culegerii Ancien! Roman Statutes
(Austin, Texas, 1961), p. 58, care, fara sd-si motiveze in vreun fel incheierea, dateazia documentul
nostru in ultimii ani ai secolului al II-lea.

13 )1 foedus romano con Callatis, Epigraphica, X, 1948, p. 103—130.

4 Art. cilal, p. 60 : ,,Con tale ampiezza di lacune naturalmente non si pud pensare a una
ricostruzione della lettera, ma solo a una del senso; e pur cosi molto rimarra ipotetico’.

15 Riv. di Filol. classica, LXIII, 1935, p. 424.

18 Eug. Tédubler, Imperium Romanum (1913), 1, p. 44 urm.; inaintea lui, P. Viecreck,
Sermo Graecus quo Senatus Populusque Romanus magisiratusque usque ad aelalem Ti. Caesaris
in scriplis publicis usi sunt, examinalur, Gottingen, 1888, p. 84.

17 Art. citat, p. 127.
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latind. Cunoscitori atit de pricepufi ai materiei ca Arthur Gordon sau
Attilio Degrassi n-au pretins niciodatd cd ar putea ajunge la o asemenea
precizie, chiar cind e vorba de intervale mai lungi decit citeva zeci de ani 8.
Nu voi zdbovi deci sa resping ceea ce, in definitiv, se dispenseazd de o
mai lungi discutie §i trec la examenul consideratiilor lingvistice pe temeiul
ciirora se sustine cé documentul nostru n-a putut fi seris decit in secolul
al II-lea.

De astd datd trebuie sd recunosc cd Marin e mai in largul lui si cd,
la prima vedere, faptele pe care se intemeiazd par incontestabile. Nu se
poate tagidui, intr-adevir, ¢d limba documentului prezintd unele aspecte
arhaice §i cé grafii ca poplus, adiouanto, pequnia, utei, faano se-ntilnesc
nu o daté in texte din prima jumitate a sec. al II-lea, incepind cu faimosul
8. ¢. de Bacchanalibus ®. Lambrino ficuse si el aceastd observatie si, dacd
totusi s-a ferit sd cedeze ispitei de a atribui tratatului o dats atit de veche
e pentru ci, pe de o parte, intelegea ci are a face cu o conventie care cerea
ca anumite acte de caracter public — legi, senatus-consulta, tratate —
84 fie scrise intr-o limbé cit de cit arhaicé, pe de alta, pentru cé examenul
imprejuririlor politice din Peninsula Balcanicé, intre intemeierea provin-
ciei Macedonia i cel de-al treilea rdzboi mitridatie, exclude posibilitatea
ca tratatul callatian si fi fost incheiat la o datd oarecare din secolul
al Il-lea.

In ce privegte limba documentelor, mai intii, greseala metodologicd
a lui Marin e de a fi cdutat comparafii numai cu texte anterioare sau
contemporane cu supunerea Macedoniei %%, citd vreme ar fi fost de ajuns
8% coboare in sec. I pentru a gisi i altele, tot atit de probante §i de clare.
Dacé ar fi aruncat o privire pe texte ca lex municipii Tarentini 2, din 89,
lex Cornelia de XX quaestoribus 22, din 81, sau lex Antonia de Termessibus 2,
care e din 71 i.e.n., data prezumaté a tratatului callatian, ar fi gisit nu
numai exemple de aei, pentru ai sau ae, de ei, pentru ai sau ae, de et
pentru ¢ sau de ou pentru u, dar §i de grafii ca pequnia, quoia, queicomque,
sau de vocale geminate ca suus (pe lingd <ous, iouris) — intr-un cuvint
mai toate particularitidfile fonetice §i morfologice proprii fragmentului
ce ne retine atentia, ceea ce dovedegte, dacd mai era nevoie, cé ar fi cu
totul imprudent si incercim a stabili data unui document de acest fel
intemeiati numai pe fapte de limba 2.

18 Joyce S. & Arthur E. Gordon, Coniributions lo the Palaeography of Latin Inscriplions,
Berkeley —Los Angeles, 1957, p. 208 urm. §i mai ales p. 217; cu si mai multi energie, Degrassi,
Scritti vari di antichita, I, p. 657 : .,Conviene reagire contro la presunzione di datarc con sicu-
rezza epigrafi dalla forma delle lettere al decennio o anche al cinquantennio... Ben di rado
il Mommsen nei volumi del Corpus da lui pubblicati si arrischia a proporre datazioni sia pure
molto larghe. Troppi sono gli elementi di incertezza che possono fuorviare il giudizio...”.
in lectia inauguralid din care citez aceste rinduri, Degrassi reproduce si piarerea lui Lothar
Wickert dupi care... ,,I'incompetenza dell’editore di un’epigrafe si palesa meglio di tutto
dalla sicurezza con la quale sa datarla dai caratteri paleografici’’.

1% CIL 1% 581 = Inscr. Lal. lib. Rei publicae, 511.

20 Art. citat, p. 116—118,

21 CIL 12 590 = ILS 6086.

22 CIL 12 587.

23 CIL 12 589.

2 Dacid mai era nevoie, o dovada in acest sens e si imprejurarea ci unele din caracteris-
ticile abia semnalate se intilnesc pind s§i in lex lulia municipalis (CIL 2 593 = ILS 6085), din
anul 45 f.e.n.
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5 IN JURUL DATEI TRATATULUI ROMA-CALLATIS 61

Ajungem astfel la cea din urmé categorie de argumente invocate
de Marin in sprijinul unei datdri timpurii a tratatului, vreau si zic la
imprejuririle istorice care, dac-ar fi sé-1 credem, ar fi dus la incheierea
pactului de aliantéd. Pentru a ajunge in aceastd privin{d la solutia pe care
vrea 84 ne-o impund, el incepe prin a respinge interpretarea datd de Mom-
msen pasajului din Dion Cassius pomenit inainte 25, potrivit cireia ,,aliatii
din Moesia” (oi odupayo. é&v <} Mvucia) rdsculati in 62—61 impotriva
abuzurilor guvernatorului C. Antonius Hybrida ar fi fost cetéitile grecesgti
de pe f{éirmul de apus al Mérii Negre. Presupunind cé, in realitate, ar fi
vorba de unele semintii ,,barbare’ sildsluite la o oarecare distant{d de
Scitia Micid — ,,pud darsi proprio tribu di Mesi’’ 26 — , aliate cu romanii
la o datd pe care nu incearcd s-o stabileascd dar care s-ar situa, oricum,
fnainte de expeditia lui M. Terentius Varro Lucullus, Marin nutregte
iluzia cd ar fi rupt legdtura postulatd de Lambrino intre cele doud eveni-
mente. In realitate, acest mod de a pune problema nu face decit s-o complice
inutil, de vreme ce in loc si ne ajute si fixim o datid ne obligd si stabilim
doui, firi ca vreun nou indiciu, desprins din analiza faptelor, si vini
s ne inlesneascdi truda. In plus — §i dacid nu cumva mi-ngel — nu stiu
ca romanii s4 fi incheiat vreodatd aliante formale cu o populatie barbari
trdind departe de hotarele Republicii §i despéirtitd de ele prin alte populatii
independente, ba chiar ostile. Singurul exemplu de acest fel pe care Marin
se crede indreptdfit si ni-1 ofere nu dovedeste in realitate nimic, pentru
bunul motiv ¢é pretinsa alian{d dintre romani gi dardani, pe temeiul céreia
cei din urmi s-ar fi grabit si-1 atace pe Filip al V-lea intr-un moment
cind acesta se pregitea s& pitrundd in Elida, n-a existat niciodatd, totul
reducindu-se la obignuita tacticd a unor triburi rdzboinice, gata sd niva-
leascd in Macedonia ori de cite ori trupele regatului se giseau angajate
pe alte fronturi 2.

Ne ramine astfel s ne intrebim dacé alianfa dintre Roma gi Callatis
(sau dintre Roma si celelalte ceti{i grecesti din Pontul Sting) a putut
cumva si fie incheiatd in jurul anului 140, cum ar vrea si ne convingi
Demetrio Marin, care invocd in sprijinul acestei ipoteze ,,necesitatea
absolutd’ in care s-ar fi gisit numitele ceti{i de a ajunge cu Republica
la o infelegere menitd a le permite si continue cu Sudul egeean schim-
burile comerciale de pe urma cirora triseserad foloase veacuri de-a rindul 28.
Bi de data aceasta argumentul e ingelitor, ¢itd vreme nu rezultd de nicdieri
cd dupéd cucerirea Macedoniei — §i chiar mai tirziu, dupéd constituirea
provinciei Asia — romanii ar fi controlat citusi de putin legéturile economice
dintre cetitile Greciei sau dintre acestea §i fostele lor colonii din Marea
Neagri, si aceasta independent de chestiunea de a gti dacd in cea de-a
doua jumitate a secolului al II-lea i.e.n. asemenea activitd}i mai putean

% Mai sus p. 58 si n. 7

2 Art. citat, p. 121.

¥7 Tit. Liv.,, XXVII 32,10—33,1 — pe lingd XXVIII 8,14; XXXI 28,1—3; XXXI
38,7—8; XXXI 40,7—8. Cf{. M. Holleaux, Rome, la Gréce et les monarchies hellénisliques au
11I¢ siécle av. J.-C., Paris, 1921, p. 299 —300 si, in general, Fanula Papazoglu, Srednjobalkanska
plemena u predrimsko doba, Sarajevo, 1969, p. 111 urm.

28 Despre aceste schimburi si, indeobste, despre dezvoltarea economici a coloniilor gre-
cesti de pe litoralul dobrogean, din epoca arhaici pini la cucerirea romand, vezi I Greci nel
Basso Danubio, capitolele 11—-1V,
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avea amploarea si intensitatea atinse altidatd. In ultimii cincisprezece
ani am avut prilejul s& semnalez nu o daté faptul cid de-a lungul epocii
elenistice cetéfile pontice au trecut printr-o serie de crize, una mai grava
ca alta, prelungite pind la cucerirea romani si care, cit au durat, n-au
fncetat de a le pune in primejdie nu numai activititile productive, dar pind
§i libertatea si independenta *. Documente epigrafice din cele mai explicite
ne aratd ci pentru a-gi cultiva teritoriile, pentru a putea circula in interiorul
Dobrogei sau pentru a pescui in Deltd, cetdtile de pe coastd erau la discrefia
yybarbarilor’’ din interior — uneori localnici, alteori veniti de departe —
§i cd, pentru a stoarce de la greci tributuri (pépot) i peschesuri (d&@pa),
acegtia nu soviiau si le prade si si le pustiascd ogoarele. In aceste conditii,
mai putea fi vorba, ca in veacurile precedente, de exporturi regulate de
grine §i de alte produse spre sud, in vederea cirora cetifile pontice s-ar
fi straduit si-gi asigure bunivoint{a romanilor ? Ceea ce vedem, mai curind,
sint propriile lor greutéi{i in procurarea celor necesare, repetatele apoptot
gi ourodelwr pomenite in inscriptii, interventia providentiald a unor
yybinefdcitori’’ doritori si-gi ajute concetdfenii gi obligatia pentru autori-
titi de a importa griu din afard, uneori de la mari depéartari 3°.

Aga stind luerurile, e evident cid in a doua jumitate a secolului al
II-lea i.e.n. grecii din Dobrogea nu puteau fi stipinif{i de dorinfa de a-gi
asigura debugee in Grecia metropolitani, citi vreme propria lor existentd
depindea atunci de gefii, de bastarnii §i de scitii a cdror mentiune revine
in izvoare cu o ingrijoridtoare frecventd. De alti parte nu se vede nici la
ce i-ar fi servit Republicii alianta callatienilor (§i a celorlalte cetifi de
pe litoralul roméanesc), dacd, aga cum e probabil, pind la conflictul cu
regele Pontului, — §i mai precis pin& la al treilea rdzboi mitridatic, —
romanii nu par s fi conceput ideea unei alianfe sau proiectul vreunei
anexiuni teritoriale in directia gurilor Dundirii. Pentru ca aga ceva sé le
apard necesar, pentru ca si inteleagd utilitatea unor posturi avansate
in preajma unei frontiere menite si joace mai tirziu un rol din cele mai
insemnate in sistemul defensiv al Imperiului, trebuia s apard Mitridate,
trebuia ca Marea Neagrd si devind un lac al acestuia §i ca garnizoane
regale si-gi facd aparifia in fiecare din cetitile altidati independente,
de la Olbia la Apollonia Ponticé. Abia atunci, §i in agteptarea constituirii
unui limes danubian, de la izvoare la Marea Neagri, §i a intemeierii unei
Pprovincii imperiale a Moesiei, curind urmatid de anexarea regatului clien-
telar al Traciei, Senatul se putea gindi sd-3i asigure pe aceste {armuri
depirtate gi in imediata vecindtate a rdzboinicelor triburi din interiorul
Peninsulei Balcanice, puncte de sprijin pentru viitoare actiuni diplomatice
8i militare. De altd parte, trebuia si dispard Mitridate —sortit sé-si gdseascd
sfirgitul in acel Regat Bosporan a cirui supunere, la sfirgitul secolului

2 Pe lingd cartea citatd in nota precedentd, p. 114—116 §i 263 —264, cf. si Conlribufii
la istoria veche a Romdniei?, (1967), p. 32—67 si 167—221.

30 fn aceasti privini{di, vezi decretul histrian in cinstea unui negustor cartaginez, ris-
platit pentru meritul de a fi procurat cetitii o incarciturd de griu in conditii avantajoase
{Lambrino, Dacia II/IV, 1927—32, p. 400 urm.). Textul, care e din prima jumitate a secolului
al Il-lea i.e.n., nu face dealtminteri decit si confirme nemijlocit o informatie mai generala a
lui Polibiu, IV 38,5: aite &duelBovrar (scil. ol xatd Tov “Iotpov TémoL) ToTE piv edwaipwg
diddvrec, moté 8¢ hauPdvovrec... Cf. si Contribufii la istoria veche a Romdniei 2, p. 49 i urm.
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7 IN JURUL DATEI TRATATULUI ROMA-CALLATIS 63

al IT-lea, insemnase inceputul gloriei lui de tinir cuceritor 3 — pentru
ca grecii si simtd nevoia unui nou protector, in stare si-i apere de presi--
unea crescindd a ,,barbarilor’’ vecini. Aceste doud conditii fiind implinite
la sfirgitul campaniilor lui Terentius Varro Lucullus, nu-i de mirare ci’
alianfa ce ne retine atentia a putut fi incheiatd curind dupé sfirgitul osti-
litdfilor. $i nu putem socoti decit ca un argument de circumstantd obiectia’
dupé care un foedus aequum ca al nostru n-ar fi putut fi semnat la sfirgitul
unui rizboi in care armatele Romei invinseserd pe ale miruntilor ei adver-
sari. Toemai in aceastd privintd mi se va ingidui si amintesc cd, avind
88 mi ocup nu de mult de primele raporturi ale Republicii cu oragele
grecesti din Pont, am relevat faptul c& termenii in care sint amintite
ispriavile lui Terentius Varro in Breviarul lui Eutropius (... Apolloniam
euertit, Callatim, Parthenopolim, Tomos, Histrum, Burziaonem cepit 32)
ne dau dreptul s presupunem cé, din pricina dirzei rezistente opuse roma-
nilor de Apollonia (fird indoiald, cu sprijinul garnizoanei regale a cérei
prezentd in oras, in ajunul conflictului, ne-a fost revelati de o insecriptie
fragmentara publicatd in 1936 de Danov 33), era firesc ca aceasta si suporte
consecintele 3, in timp ce celelalte orage, situate mai la nord, piné la inde-
pirtatul Istros, au putut, speriate de exemplu, si renunte a se mai apira,
deschizindu-gi portile in fata invingdtorului §i cigtigindu-i bunivointa 3.
Callatis numéirindu-se printre ele si fiind, la data aceea, cetatea din Pontul
Sting cea mai puternicd §i mai prosperd 3¢, se intelege de ce va fi fost,
daci nu singura, una din primele gata si primeascd mina pe care i-o
intindea Roma, devenind din acel moment aliata ei.

In acest punct al expunerii mele, socot ci nu va fi fird folos si mé
opresc o clipd asupra unei clauze din foedus intregitd si interpretatd in
chip diferit de Lambrino (urmat de Marin) §i de Passerini. In comunicarea
sa la Academia de Inscriptii primul credea a fi recunoscut, in unele
litere pdstrate in rindul 4 §i pe care le citea : [plequ[nlia adioua [n]io,
aluzia la o stipulatie dupéd ai cérei termeni callatienii ar fi fost {inuti s&
ajute pe romani binegte, sau cel putin si le verse anumite sume — poate
cu titlu de reparatii. Evident, era o concluzie pripitd §i, micar ci unele

31 Cu privire la primii ani ai domniei lui Mitridate si la campaniile lui Diophantos
in Peninsula Taurici, e incid neinlocuitd monografia lui Théodore Reinach, Mithridate Eupator,
roi de Pont, Paris, 1890, p. 66 urm. (de completat cu pitrunzitorul studiu al lui S. A. Jebeliov,
REG, XLIX, 1936, p. 17—37).

32 Eutropius, VI 10; cf. Ruf. Festus 9; Amm. Marcell.,, XXVII 4, 11; Oros., VI 3, 4;
Euseb.-Hieronym, Chron. 152 Helm.

33 JOAI, XXX, 1937, Beibl. 87—94.

3 Jpoteza formulati in text, dupid care Apollonia ar f{i fost in aceasta imprejurare
{ratatd cu mai multid asprime decit celelalte cetiti grecesti din Pontul Sting, e confirmati de
Strabon, VII 6,1, care ne informeazi ci Varro Lucullus a ridicat din principalul sanctuar
al cetilii o statuie de mari proportii a lui Apollon, sculptati de Calamis, pe care Pliniu cel

. Batrin o putea incd admira pe Capitoliu, unde fusese depusd de invingitor (XXXIV 39).

3% Am dezvoltat acest punct de vedere in memoriul citat mai sus, n. 2, publicat in
Riv. storica dell’Antichita, II, 1972, p. 17—38.

% Pentru situatia Callatidei in epoca elenistici, ale mele Confribufii la istoria veche
a Romdniei 2, p. 32—67; pentru legiturile ei cu alte cetiti din Marea Neagri ori din Marea
Egee, in aceeasi perioadi, tot acolo, p. 260—270.
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aprobidri nu i-au lipsit 37, o cilcare a regulii metodologice dupi care, in
interpretarea unui text fragmentar, particularul trebuie explicat prin
general, altfel spus, in cazul care ne intereseazi, interpretarea unui pasaj
izolat prin caracterul de ansamblu al textului studiat. Lucrul acesta 1-a
ficut pentru intiia oard Passerini in memoriul citat, §i e ceea ce conferd
acelor pagini o valoare exemplar#, indiferent de rezervele de detaliu ce
se pot face asupra incercirii de intregire a unui text atit de trunchiat.

Reconstituind, deci, dupd Taubler, schema tratatelor incheiate de
Roma in secolele II/I i.e.n. cu unele orage grecegti din Risirit, Passerini
a ardtat limpede cd ceea ce trebuie si ne agteptdm a intilni in acest loc
al tratatului e aga-zisa ,,clauzii de neutralitate’, care prescria pértilor
contractante si se abtind, in caz de rizboi, de a ajuta una pe inamiecii
celeilalte in vreun fel oarecare, gi mai ales de a le furniza arme ori ajutoare
binegti. In tratatul cu Astypalaia, relativ bine pistrat, acest paragraf
suni precum urmeazd :6 dfuoc 6 ‘Popatwv Tode mohepiovs xai dmevavtious...
Tl d7uov THV "Actumadabwv S THe idlag xdpag xal g &v [xputi 6 dHuos
6 'Popaiov pl Suétw] Svwos<i>ar Boudfi 86he [mowned, Hote 16 Suw 6]
"Astumadatéwy xal  TOlg OTadTols Taooowévols ToHAepov ERLPEPWOLY PATE
[tolg moheplovg pfte] gmAcog> pNTe YpAnaot phHte vavsi PBonbet<ter>... 38,
ceea ce devine, in fragmentul intregit de Passerini al foedus-ului callatian :
[poplus Romanus hostes et inimicos popli Callatini per suos agros et quibus
imperat poplus Romanus ne sinere transire debeto dolo mlalo quo po[plo
Callatino queique sub imperio eorum erunlt bellum face[re possint meue
hostes neque armis neque plequnia adiouan] to publica uoluntate dolo malo 2°.

In acest context, e limpede ci expresia pequnia adiouanto capitd
un cu totul alt infeles decit in interpretarea Lambrino-Carcopino-Marin
§i cd, in ce priveste caracterul tratatului in primul rind, se impune consta-
tarea cd ne gisim inaintea unui foedus aequum, garantind ambelor pirti
semnatare aceleagi drepturi teoretice. Dacid mai era nevoie, aceastd atitu-
dine fa{d de duymanii din ajun (in care le era ingiduit si vadi, dupi
plac, nigte prieteni sau nigte victime ale lui Mitridate) dovedegte din partea
romanilor un fin simt politic, mulfumitd cdruia, — intr-o vreme cind
operatiile militare continuau pe frontul asiatic i dupd ce in Europa bazele
regelui fuseserd lichidate fird greutate — izbuteau si-gi asigure cu sacri-
ficii minime punctele de sprijin ale unei politici balcanice ce sta abia
84 inceapi.

Ajung astfel 1a cea din urm3 incercare de a atribui tratatului cu Calla-
tis o datd diferiti de cea propusid de Lambrino, — a lui Alexandru Suce-
veanu, care, intr-o notd publicatd in revista Pontice, organul Muzeului
de arheologie din Constanta 4, crede a fi reugit si spulbere ceea ce numegte
,0 falsd certitudine”, respingind explicatia datd de Gaetano De Sanctis

37 Carcopino, La République romaine, p. 542 §i n. 9. In aceasti privin{a interpretarea
lui Marin se deosebeste deopotrivid de a lui Passerini §i de a lui Lambrino-Carcopino ; dupa
plrerea sa, tratatul ar fi prescris romanilor si callatienilor si se ajute unii pe altii cu bani,
in caz de atac din partea unei terte puteri (art. cif., p. 110—112),

38 1G XII 3, 173 = Robert K. Sherk, Roman Documents from the Greek Eas!, Senafus
Consulta and Epistulae to the Age of Augustus, Baltimore, 1969, nr. 16, rindurile 35— 40.

® Art. cil, p. 61—62.

40 11, 1969, p. 269—274.
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clauzei care, in rindurile 14—15 ale textului péstrat, prescrie agezarea
tratatului abia incheiat loc[o] optumo in faano Concor[diae]. In aceasts
privintd, am avut prilejul s& amintesc cd pentru autorul Istoriei romanilor
alegerea oarecum neobignuitd a templului Concordiei pentru expunerea
unui exemplar din foedus s-ar fi datorat imprejuririi cd, incepind din
anul 83 (data incendierii templului lui Iupiter Capitolinus) pind in 69,
cel putin, documentele de caracter public fixate in mod obignuit pe peretii
exteriori ai acestui sanctuar au fost depuse in templul Concordiei 4, bine
cunoscut prin numeroase mérturii literare gi epigrafice. Aceastd explicatie,
care prezintd interesul de a ingidui o datare precisd a tratatului callatian
gi care din aceastd pricind constituie o puternici prezumtie in favoarea
ipotezei Lambrino, e respinsi categoric de Suceveanu pentru temeiuri
a cdror validitate se cere examinati.

E vorba, in primul rind, de faptul ci, dupd acest autor, vorbind
de un sanctuar ca acel al Concordiei, redactorii tratatului n-ar fi putut
folosi un termen ca fanum, exclusiv rezervat pentru indicarea edificiilor
religioase de mai mics insemnitate, indlfate de obicei in afara zidurilor
Romei 42. Si mai e vorba §i de aceea ci un iepov THe ‘Ouévorag fiind
atestat la Callatis pe la sfirgitul secolului I i.e.n. %3, sintem ispitifi sd
credem cd in fragmentul pe care-1 studiem aluzia e la acest fanum local,
ceea ce, bine inteles, ar inlitura reperul cronologic invocat de Gaetano
De Sanctis, ingdduindu-ne sd atribuim tratatului fie data apiratd de Marin,
fie o datd mai joasi, in secolul I, dar care n-ar trebui si fie in nici un caz
data propusi de Lambrino 4.

Acum, in ce priveste intrebuinfarea unui substantiv ca fanum,
mi se pare excesiv sd se pretindd cd n-a fost niciodatd folosit decit in
afara Romei §i numai pentru a indica clidiri religioase inchinate unor
divinitd{i striine. Deosebirea — daci o deosebire existi — intre fanum
§i templum mi se pare a sta in altceva, §i anume in aceea ci la inceput
fanum indica un loc consacrat i cd abia mai tirzin a ajuns si insemne
templum, delubrum, aedes, in aga misurd incit in vorbirea curenti o distinc-
tie e anevoie de fdcut. Cel mult s-ar putea face observatia cd, in bunad
latind, se ia deprinderea de a intrebuinta fanum vorbind de un sanctuar
(intelegind prin acest termen templul §i terenul sacru pe care e clidit),
in timp ce templum indicd mai curind zidirea inchinatd zeului, locuinfa

41 In aceeasi ordine de idei, nu va fi fara folos si amintesc ci, dupi Degrassi, intr-un
studiu citat inainte, construirea pe Capitoliu a unui monument menit si adiposteasci dedi-
catiile mai multor popoare si regi asiatici intru slava poporului roman si a lui Iupiter Capitolinus,
la scurtd vreme dupi pacea de la Dardanus, s-ar explica tot prin imposibilitatea de a folosi in
acest scop templul incendiat in anul 83 (Le dediche di popoli e re asiatici al popolo romano
e a Giove Capifolino, in Scritli vari di Antichita, I, p. 415—444, in special p. 438 —442).

42 Suceveanu reia aci, exagerind-o, o afirmatie a lui Samter (RE VI 1996), care in
realitate e departe de a fi atit de categorici. ,,Vorwiegend werden aber aedes ausserrémischer
Gottheiten als fana bezeichnet’’ — scrie acesta, multumindu-se si citeze mai multe texte
literare in care temple din Roma sint numite firi deosebire fana.

43 Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia n.s. II, 1958, p. 224.
44 Arl. cit.,, p. 273. De retinut faptul cd, inainte de Suceveanu, Sauciuc-Siaveanu se

gindise si el la posibilitatea ca, in textul care ne retine atentia, fanum Concordiae si fie tot
una cu 76 lepdv THg ‘Opd.owag (Dacia n.s., II, 1958, p. 220).
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lui, dacé se poate spune 4. Chiar aga, trebuie si adaug, nuanta nu-i intot-
deauna respectatd, cum se vede lesne dintr-o pagind a lui Tacit in care,
vorbind de pagubele pricinuite Capitalei de incendiul neronian, istoricul
incepe prin a declara : ,,domuum et insularum et templorum, quae amissa
sunt, numerum inire haud promptum fuerit”’ ; dupé care trece la indicatii
precise, cdutind sd-si varieze de fiecare dati expresiile: sy+ - » INAgNA ara
fanumgque, quae praesenti Herculi Arcas Euander sacrauerat, aedesque
Statoris Iouis... et delubrum Vestae... exusta’ 46,

in treacit fie spus, e vorba aci de Roma s§i de un sanctuar atit
de celebru ca al lui Hercule din Forum Boarium, ceea ce nu-l impiedicd
pe autorul Annalelor si-1 numeascd fanum, aga cum, intr-un alt context,
n-ar fi goviit probabil sid-1 numeasci templum. Nu lipsesc, de altd parte,
nici exemple in care — in aceeagi frazéd §i vorbindu-se de acelagi edificiu
sacru — fanum apare ca sinonim cu templum §i cu acdes, ca in lex uicana
Furfensis 4 unde, dupi ce se vorbegte intr-un prim moment de aedes
Iouis Liberi, acelasi sanctuar e in mai multe rinduri numit templum, iar
spre sfirgitul documentului alternativ fanum §i templum : ,,sei quei ad huc

templum rem deiwinam fecerit Ioui Libero aut Iouis Genio, pelleis, coria
fanei sunto”.

Rimine anevointa de a gti dacd, in textul care ne refine atentia,
se face aluzie la templul Concordiei din Roma sau la cel din Callatis.
Dupéd pérerea mea, o asemenea intrebare n-ar fi trebuit si se puni, cité
vreme, dupd o reguli ce nu cunoaste exceptii, orice foedus era gravat
in doud exemplare : unul in latineste, ficut sa fie expus la Roma (de obicei
pe Capitoliu), altul in greceste, menit si-5i géiseascd locul intr-un oarecare
punct al cetdt’i cu care se incheia acordul. Astfel, in tratatul cu Astypalaia,
semnat in anul 105 i.e.n., citim, la rindurile 48—50: [dvabévtwv 8¢]
a’tva’tenp.a g p.év ‘Popatwv év 76 Kanetodle vag Tob Atég, &v 3¢ 'AcTtunadatémv
&v T lepd ThHe "Abnvic xal Tol Acx)\-qm.ou xal wpde TH [So)p.m 48,

Acestea fiind uzantele, sintem, cred, indreptititi si afnmﬁm cd §i
in cazul tratatului cu Callatis exemplarul latin al documentului era menit
54 fie expus la Roma — indiferent dacd in templul lui Iupiter Capitolinus
sau in acel al Concordiei — §i c¢d numai in chip accesoriu un al doilea
exemplar al aceleiagi versiuni va fi fost expediat la Callatis, poate pentru
a fi expus impreuns cu textul grec, poate pentru alt motiv 4. Mai adaug
¢d, in fragmentul de care ne ocupidm, clauza privind siparea in piatrd
§i expunerea unui exemplar al acordului in templul Concordiei urmeaza
nemijlocit clauzei care dddea celor douid pérfi dreptul de a adduga sau
de a suprima, de comun acord, o clauzi oarecare la textul inifial. Aceastd

45 E, cred, diferenta dintre termenii greci lepév si vadc, ceea ce explica faptul ci intr-un
document bilingv din Kyme, — scrisoare a proconsulului Vinicius catre locuitorii din acest
oras, — acelasi sanctuar e numit in textul latin fanum, iar in traducerea greaci lepév (H. W.
Pleket, The Greek Inscriplions in the Rijksmuseum van Oudheden at Leyden (1958), nr. 57 =
= Sherk, Roman Documents from the Greek Eas!, nr. 61).

8 Anpn, XV 41.

47 CIL 12 756 = Inscr. Lat. lib. Rei publicae, 508.

48 Rindurile 16—19.

4% Mai e nevoie si ardt ci Suceveanu se inseald, fard indoiald, cind presupune fira temei

ci pina la o vreme romanii ar fi avut deprinderea sa redacteze numai {n greceste tratatele incheiate
cu cetiitile din Rasarit ?
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dispozitie, pe de-a-ntregul pistrati in tratatul Roma-Astypalaia (2av 8¢
Tfc] mpog TabTag Tag cuvBixac xowd BovAy mpocBeivar ¥ dgeheiv Podhcw>rvTar
dnpoo<i>a PBoury [8c] a&v Oerioy EEéotw) §i care se regiseste aproape
intocmai in tratatele cu Cybira % gi Methymna %, a fost restituitd
in mod verosimil de Passerini, pornind de la cele citeva litere pis-
trate pe piatrd, de unde rezultdi cd dispozitia imediat urméitoare
privea locul din Roma unde avea si fie agezat acordul, de unde
imposibilitatea ca in rindurile 14 —15 s fi fost vorba de expunerea docu-
mentului la Callatis. Marin intelegea bine aceastd situatie, atunei cind
propunea si se citeascd aci : [in tabolalm aenam utei scriberetur hoc [ Romae
in] loco optumo in faano Concord[iae...], dar nu si Suceveanu, care
nu soviie sd propund intregirea : ... scriberetur ho[c Callati loclo optumo
in faano Concor[diae)... Adaug cd, astfel reconstituitd, fraza nu-i nieci
macar corectd din punctul de vedere al limbii, de vreme ce nu se poate
spune in latineste... scriberetur loco optumo (propozitie lipsitd de sens),
ci, cum bine a vizut Passerini : seriberetur ac [figeretur. .. loclo optumo 52,
§i, cum, in situatii similare, in greceste se spune: dvaypddar xal ctijoat,
sau: dvaypador xal dvafeivar, sau ‘ned: Ta avtiypaga... dvaypapévra...
avaTedNTe &v Toig EmipuvesTaTO THTOLC. ..

Aceste citeva consideratii pe marginea discutiilor stirnite de inter-
pretarea tratatului Roma-Callatis, 5i mai ales de cronologia acestui impor-
tant document, pot fi oprite aci. S-a desprins din ele, daci nu ma amégesc,
cel putin un temei suplimentar de a acorda incredere celor dintii exegeti
ai textului, Lambrino si Passerini, in ciuda incercirilor de a le pune
la indoiald incheierile. Céci in istorie, ca in orice cimp de cercetare, se
cuvine, cred, s& nu uitim avertismentul pe care, cu un veaec in urmi,
unul din intemeietorii studiilor de epigrafie greacd in Franta, J.-A. Le-
tronne, il adresa elevilor sii §i pe care, mai aproape de noi, §i altii au gisit
cu cale sé ni-1 aminteascd nu v datd : ,,nu-i de ajuns sd clatini stiinta ;
trebuie s-o faci si progreseze’’ (il ne s’agit pas de remuer la science, mais
de la faire avancer 53),

50 OGIS 762.

511G XII 2, 510 = Syll.3, 693.

52 Art. cit.,, p. 70.

53 1.. Robert, Opera minora selecta, Amsterdam, 1969, p. 600.
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