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(Barcelone) 

I 

Sur le prestige du mMeein 

Pendant tout le XIX-eme siecle, Ies historiens de la medecine s'accor­
daient sur la signification de la prognose hippocratique. Cela est vrai 
surtout a la suite d'Ermerins, qui, pour la premiere fois, ctablit la doc­
trine selon Jaquelle I }a prognose etait }e moyen SCÎentifique de COnnaître 
a l'avance le re1mltat final de la maladie. Apres Ermerins presque tous 
Ies travaux des historiens de l'hippocratisme ont remarque cet aspect de la. 
nosologie ancienne. Littre, par exemple 2, soutenait que la prognose do­
mine toute la science d 'Hippocrate et represente son point culminant. 
Du meme avis sont Ies travaux de Neuburger, Meyer-Steineg et Sudhoff 3 , 

parus au commencement du XX-C>me siecle. 
Or, en J 931,dans le second chapitre de son ouvmge Peri aeron 1tnd die 

Sarnmlung der hippokratischen Schriften 4 L. Edelstein proposa une these 
nouvelle: la prognose est, certes, selon lui, un moyen de predire le resultat 
final de la maladie, et, en ce sens, le pronostic est une anticipation du 
futur. Mais, en meme temps << prognose also includes a knowledge of the 
patient's present condition » 5• Et encore, « prognostication is an antici· 
pation of facts which, in themselves, could as well be learnt from a third 
party ». Cet aspect de la prognose, toujours d'apres la these d'Edelstein, 
permettait au medecin de montrer une complete independance a l'egard 
des autres. Et, ce qui est encore plus important, la connaissance de ce qui 
arri ve et de ce q ui est arrive au patient, sans besoin d'interroger, attire 
l'admiration des malades, ce qui permet de se gagner la confiance des 
futurs clients. 

Nous voila, donc, en face d'un probleme qui n'est pas sans impor­
tance pour comprendre la portee scientifique de la medecine hippocra-

1 De hippocralis doc/rina a prognoslice oriunda, 1832. 
2 cfr. Littrt!, I, 453. 
3 M. Neuburger, Zur Enlwicklungsgeschichle der Progncslik, \Viu:! r med. Prusi', 48, 

1907, 1, ss.; Th. Meyer-Steineg, Die /Jedeulung der Prognose in tfen hippokr. Schri(len, Archiv 
f. Gesch. der Naturwiss. 6, 1913; Voir aussi Daremberg, CEur>res choisies d'llippocralf, Paris, 
1855, 121 ss. 

' Berlin, 1931. Ce chapilre a t!lt! traduil en anglais dans rnn livri' posthume Ancie11I 
Medicine, Baltimore, 1967. C'est d'opri>s celte traduclion que nous citons. 

6 Ancienl Medicine, 69. 

Btcl. XVI. 1974. p. 211-216, BucureeLI 
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212 JOSEPH .ALSINA 2 

tique. Et la finalite de notre etude n'est autre que d'apporter quelque 
precision au sujet du prestige du medecin dans l'antiquite. 

C'est un fait que la pratique de la prognose .- quelle que soit son 
origine historique 6 - a dans le Corpus trois motifs differents, plus ou 
moins fondus. Comme l'a signale recemment le professeur Lain Entral­
go 7 a la suite de W. Muri 8, l'examen des traites hippocratiques permet 
de decouvrir, d'une part, une finalite psychologico-sociale et, d'autre part, 
des finalites d'ordre technique et moral: « L'activite prognostique, dit 
le professeur espagnol, fut aussi l'expression d'un dessein technique, a 
la fois diagnostique et therapeutique » 9• Et, enfin, «plus que tactique, 
la prognose hippocratique visait a etre technique ». 

II faut donc, a ce qu'il semble, accepter la valeur medicale de la 
prognose hippocratique. Neanmoins, nous croyons en la possibilite d'ap­
profondir, encore, quelques aspects historiques du probleme, et de pre­
ciser Ies origines sociales de l'interet du medecin hippocrat1que a l'egard 
de son prestige. 

D'abord, on sera d'accord avec Edelstein lorsqu'il affirme - avec 
trop d'insistance, voire avec peut-etre quelque exageration - que la 
prognose (( became a weapon in the struggle for public recognition » 10• 

L'esprit agonal n'avait pas disparu, a cette epoque, completement de la 
psychologie des Grecs. Et on n'oubliera pas, non plus, q ue Ies medecins furent, 
en Grece, depuis Homere, des 8l)µLoupyol. Et encore: il ne faut pas oublier 
que le Corpus hippocratique contient beaucoup de traites ou la polemique 
avec Ies <( charlatans 1> ( ocAoc~6vzc;) occupe le premier plan. Souvenons-nous 
du traite sur Le mal sacre. Ici la polemique vise d'une fa9on explicite Ies 
ennemis Ies plus redoutables de l'Ecole de Cos. Et on comprend tres bien 
que l'auteur attaque avec force des hommes dont Ies idees - comme l'ont 
demontre Lanata et Gil 11 - etaient tres enracinees dans l'esprit des Grecs 
du cinquieme siecle. II fallait, donc, repondre avec decision, et la fa9on 
la plus efficace de reussir etait, sans doute, de montrer la superiorite tech­
nique des hippocratiques. Et cela veut dire : montrer au malade que 
le medecin pouvait, sans interroger le patient, lui raconter ce qu'il lui etait 
arrive, ses souffrances presentes, et, meme, ce qu'il lui arriverait. Present, 
passe et futur de la maladie etaient, donc, d'une fa9on prealable, connus 
du medecin. En pratiquant la. prognose, la parole du medecin devenait 
quelque chose de merveilleux. C'est ainsi que trouvent leur explication 
Ies adjectifs employes dans le Corpus pour designer la prognose : xotAotl, 
3-otuµotaTotL 12• Or, dans le traite hippocratique Sur la prognose (Ilpoyvwa-nx6v, 
I) voici ce que nous lisons: Tov Ll)Tpov 8oxe:i: µoL iXpLaTov e:!votL 7tp6voLocv 
E'TCL"C'l)8e:ue:LV" 7tpoyLyvwaxwv yocp xotl. 7tpoMywv 7totpoc "C'OLaL voaeoumv "C'OC 1'E 

7totpe:6vTot xotl. Toc 7tpoye:yov6Tot xocl. Toc µeAAOVTot foe:a~otL .•• Dans ce paragraphe 

8 D'apres Littre (op. laud.) la prognosc hippocratiquc a son origine dans l'expericnce 
des pretres d' Asclepius. 

7 La medicina hipocrdlica, Madrid, 1970, 268. 
8 Arzi und Palienl bei Hippokrales, Berne, 1936. 
8 Laio, op. cil., 270. 
io Edelstein, op. cil. 77. 
11 G. Lanata, l\fedicina magica e religione popolare in Grecia, Rome, 1967; L. Gil, The­

rapeia. La medicina popular en el mundo cldsico, Madrid, 1969. 
12 cfr. II, 110-112 L.; IV, 252; IX, 6. 
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3 D:EUX NOTF.S Hr.PPOCRATIQUES 213 

ce qui attire l'attention c'est Ia formule 7tixpe:6vTix, 7tpoye:yov6Tix, µ€/../..ovTix. 
Et bien: la connaissance du passe, du present et du fu tur, c'est, precisement, 
ce qui distingue, dans la litterature grecque, l'aede, le poete consacre et 
inspire par· Ies Muses, et, surtout, .Ie devin. Lorsque, dans l'lliade, 
pendant la dispute entre Achilie et Agamemnon, le devin Chalcas se 
leve pour apairnr le courroux des deux chefs, le poete le decrit de la 
fa~on suivante : 

o~ 1J81J "t'cX "t''EOV"t'IX "t'cX „'focr6µe:vix 7tp0 "t' 1 EQV"t'IX (II. A, 70). 

De rnerne, lorsque Hesiode nous raconte, dans la Theogonie, sa con­
secration cornme poete 13 , il nous dit que Ies Muses lui ont commande 
de chanter 

„cX: „'focr6µe:vix 7tpo „'E6vToc 

Ici, cornme ailleurs, ce qui fait le prestige du poete et du devin 
c'est la connaissance de tout ce qui est « passe, present et futur ». Or, cette 
connaissance qui est, nous l'avons vu, necessaire au medecin pour s'atta­
cher a la therapeutique du malade, est aussi le signe de son caractere 
presque surhurnain. Cornme Ies poetes, Ies devins et Ies aedes - ses anciens 
compagnons de (< demiurgie I) - le medecin, lui aussi, est un etre presque 
surhumain, doue de qualites que seuls Ies dieux peuvent accorder aux 
mortels. 

Nul doute que ces liens « cbarismatiques » etaient sentis comme quel­
que chose qui pouvait contribuer au prestige, deja tres menace, des me­
decins hippocratiques. 

II 

Sur le traile De natura hominis 

Le traite hippocratique De natura hominis est, sans doute, un des 
plus importants du Corpus a bien des egards. Galien l'a commente 14, 

et, a l'epoque moderne, l'interet des philologues et des historiens de l'hippo­
cratisme a ete maintes fois attire par cet ouvrage plein d'enigmes et de pro­
blemes. Apres Littre ce fut surtout Fredrich qui, a la fin du XIX-eme siecle, 
ouvrit Ia voie vers sa comprehension. Fredrich s'en occupa dans sa these 
de doctorat, dont Ies conclusions furent incorporees dans son livre posterieUl' 
Hippokratische Forschungen 16• Villaret en publia une edition commentee 18• 

Neanmoins, Ies generations posterieures semblent avoir oublie un peu 
cet important traite hippocratique : quelques pages seulement lui sont 
dediees dans le livre si connu de Deichgraber 17 ; Jones en dit quelque chose 

13 Hesiode, Theogonie, 29 ss. Sur le theme de la consecration du poete, voir Kambylis. 
Die Dichlerweihe und ihre Symbolik, Heidelberg, 1965, 31 ss. 

14 Galien, tome XV de l'cdilion de Kiihn. 
16 De fibro m:pl qiuaew~ «v&pwTtou pseudohippocratico, G<rttingue, 1894 ; llippokralische 

Unlersuchungen, Berlin, 1899. 
18 Hippocralis De natura hominis, Gcettingue, 1911. , 
17 Die Epidemien und dus Corpus hippocrallcum, Berlin, 1933, 105 ss. (Ce ,·olume a etl! 

rU ditc cn 1971, Berlin, W. de Gruyter). 
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214 JOSEPH ALSINA 4 

dans la preface de son edition 18, et, tout recemment, Grensemann a tâche, 
a la suite d'autres, de demontrer que le De natura hominis est l'ceuvre de 
Polybe 19 sans aborder les principaux problemes que pose notre petit ou­
vrage. Or, on peut affirmer que le De natura hominis, malgre tous Ies tra­
vaux cites ci-dessus, reste une enigme. D'embMe, il faut dire que, dans la 
tradition manuscrite ce petit traite ne nous est pas arrive comme un livre 
autonome. Ce fut Littre qui, pour la premiere fois, l'Mita separant de lui 
Ies neuf derniers chapitres qui forment, dans son edition, le traite De 
diaeta salubri. A la suite de Littre, tous Ies editeurs modernes ont distingue 
entre ces traites 20• Mais il y a bien d'autres problemes. Nous ne savons pas, 
par exemple, qui en est l'auteur. Aristote (Historia animalium III, 3) 
lorsqu'il decrit le systeme des veines et des arteres du chapitre XI du 
De natura hominis lui attribue comme auteur Polybe. L'Anonymus Lon­
dinensis (chapitre XXIX) fait de meme, mais lorsqu'il resume le contenu 
du chapitre IX de notre traite, il affirme que 80Il auteur est Hippocrate. 
Galien, enfin, croit que la premiere partie de l'ouvrage appartient a Hippo­
crate. A l'epoque moderne Ies avis sont egalement partages 21 • 

Un autre probleme est celui de l'unite de l'ceuvre. Deja Galien dans 
son commentaire observait tres clairement que ce traite etait forme de trois 
morceaux diver8: une premiere partie, composee de 240 lignes (c'est-a-dire, 
nos huit premiers chapitres); une seconde partie est formee, selon lui, par Ies 
chapitres 9-15 ; la troisieme partie, enfin, serait constituee par ce que nous 
connaissons aujourd'hui comme le De diaeta salubri. La conclusion de Galien, 
donc, est que nous sommes en presence d'un pot-pourri: e:uolJl..ov ouv 0T1 To 
µE:v ol..ov ~L~J..[ov ix 7tol..J..wv oLcxaxe:ucxaTcxL. Ga.Iien insiste, aussi, sur le 
fait que la partie dediee al'anatomie des vaisseaux ne peut etre ni de Polybeni 
d'Hippocrate, puisque la doctrine soutenue dans cette partie de l'ouvrage 
etait anachronique 22 et vieillie deja a l'epoque du maître de Cos. Le mede­
cin romain tente, alon~, une explication qui surprend par son ingenuite 23 : 

pendant l'epoque des rois Attalides et Ptolemees, avec leurs rivalites, 
on n'avait aucun scrupule a forger des livres par le procede qui consiste 
a reunir dans un seul volume deux ou plusieurs petits ouvrages. C'est 
ainsi qu'avait ete forme le traite De natura hominis. On prit un petit livre 
d'Hippocrate (la premiere partie, c'est-a-dire, Ies chapitres 1-8), quel­
ques pages sur le systeme des vaisseaux (le chapitre XI), quelques mor­
ceaux disparates sur des problemes nosologiques (chap. IX-X) et des 
lignes d'un livre qu'aujourd'hui nous connaissons sous le titre de De 
diaeta salubri. 

Cette solution <( analytique », qui postule un faussaire, ne fut pas 
acceptee par Fredriech. La raison de ce refus est, pour le philologue 

18 Londres, 1931 (Coli. Loeb). 
18 Der Arzi Polybos a/s \'er(asser hippokr. Schri(len, Wiesbaden, 1968. 
20 li faul anssi remarqncr qne le chapitre IX du De diaela salubri n'esl qne le pre­

mier chapitre du traile Sur Ies ma/ad ies. Voir infra et, surtout, Jones, li ippocrales, Londres, 
1931, voi. l\', 59, note. 

21 Croienl a la palernil~ de Polybe, Deichgrăber, Hiittermann, Schiinc, Jonanna, 
Grensemann ; Fredrich el Heinimann n'y croienl pas. 

21 cfr. Fredrich, Hipp. Unlerss., 22. 
23 Galien, X V, 109, 8t'1 •liv aµtxp6•lj•<X suv€a'ljxov E:~ TIXUTO iiµqiw. 
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allemand, claire : (( Sonst hatte er seine Sache besser gemacht » 24• Pour lui, 
notre traite n'est autre chose qu'un· U7tOfLVYJµcx, forme de parties d'origine 
differente par un medecin qui voulait conserver des notes diverses. Voici 
la conclusion a laquelle arrive Fredrich dans sa these de doctorat : ~ Vir 
quidem, mediem~ uidelicet, in usum suum collegit et composuit res memo­
riae dignas, complures de origine morborum, et curatione sententias, dis­
sertationes de uenis, de pure, de orina, de febribus, de diaeta, de capitis 
doloribus principinm sanandi ; et haec quidem capita duo addidit fortasse 
quod initium librorum ei carorum erant » 26• 

Jones, a son tour, dans son edition d'Hippocrate 26 , a objecte que l'hypo­
these d'un u7tofLVYJfLIX n'explique pas le caractere disparate de notre traite. 
Si, comme le veut Fredrich, l'auteur voulait former un tout, un veritable 
U7tO(.LVYJ[.LCX, le resultat, il faut l'avouer, ne fut pas tres heureux. Il dit, 
donc : <( The sections are not arranged ; if any effort was made to put in 
order, it was a very urnmccessfull effort ». Jones soutien, enfin, l'hypothese 
que ce fut un medecin ou un bibliothecaire qui unit, pour eviter leur perte, 
quelques fragments de papyrns qui contenaient des sujets medicaux di­
vers. On revient, donc, a l'hypothese analytique de Galien. 

Or, nous croyons qu'une etude stylistique du traite peut nous aider, 
sinon a fournir une solution definitive au probleme, du moins a montrer 
la voie par laquelle on pourrait arriver a une comprehension plus complete. 

En effet, c'est un trait de beaucoup d'ceuvres hippocratiques que 
d'etre composees dans un style (( aphoristique ». Dans ces reuvres, ce qui 
frappe tout d'abord c'est leur allure <( dogmatique ». L'auteur ouvre cha­
que chapitre par une affirmation absolue, categorique, dogmatique. Dans 
ces cas, le trait stylistique c'est normalement l'absence de toute particule. 
Et, ce meme fait apparaît dans le premier chapitre de beaucoup d'ouvra­
ges qui, a leur tour, ne sont pas composes dans un style (( aphoristique ». 

Prenons, d'abord, Ies Aphorismes. Nul doute que ce traite a ete 
constitue d'une fac;ion bizarre : îl est possible que nous ayons ici le resul­
tat d'une fusion de differents chapitres de livres qui s'occupaient de 
toutes Ies branches de la medecine. Et, ce qui est plus important pour 
notre hypothese, la plupart des paragraphes s'ouvrent sans aucune par­
ticule de liai1mn, ce qui permet de soupc;ionner que nous sommes en pre­
sence de commencements d'ouvrages differents. 

Par exemple, le livre I s'ouvre avec ces mots: ~pcxx.u<; o ~to<; ~ 8e: 
Tex.vYJ µcxxp~. Dans ce meme livre, nous trouvons des commencemente 
tres semblables. Voici le chapitre 2 : iv -r?iaL -rcxpcxx.?iaL -r~<; xoLALYJ<; ••• 
l)v µh o!cx 8e:i: xcx&cxtpe:a&cxL xcx&cxtpwv-rcxL, auµipepe:L 8e: xcxl e:uip6pw; ipepouaLv. 
Le chapitre 3 dit : iv -roi:aL yuµw1anxoi:aL cxt E7t' iixpov e:ue:~LIXL aipcxA.e:pcxL 
IJe chapitre 4 a un commencement semblable : cxt A.e:7t-rcxl xixl iXxpL~ee:; 
8(cxLTIXL •.• aipotA.e:pcxL 
Et de meme le chap. 5 : Ev "t'?jcrr. AE7'CT7lat 3t~(ŢTI(jt cXµeipTiX vouat ot voaEovTE~. 

Voyez, en plus, Ies chapitres 14, 15, 16, 21, etc. 

H Fredrich, 1 :l. 
u De /ibro n:e:pt !puae;w~ iiv&p. pseudohippocralico, deja cile. 
H Op. cil. p. XXII. 
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216 JOSEPH .ALSINA 6 

Apres cette observation, regardons l'introduction d'une grande par­
tie de traites non aphoristiques. N ous y trouverons la meme faeton de 
s'exprimer. Voici, par exemple, le commencement du Peri acron: tlJ"t'PLX~'ll 
15an:; ~OUAE"t'IXL op&wc; ~ lJ"t'ELV "t'oc8e: XP~ 1tOLEÎ:V. 

Ce meme style nous le retrouvons dans le commencement du traite De 
morbo sacro : Ile:pt "t'~c; Le:p~c; XIXAEOfLEVlJ<; VOUO'OU w8e: exe:L et dans le traite 
Sur les blessures dans la tete (Littre III, 182) qui commence Twv cX.v&pw'Tt'cu'll 
IXL XEq:>IXAIXL ou8b OfLOL<U<; O'<'jlLO"LV OtU"t'IXÎ:c; ••• 
Le traite Ile:pt cX.yfLwv employe le meme style : E:xp~v Tov tlJ":"pov Twv 
ex'Tt'"t'CUO'L<UV "t'E XIXL XOt"t'IXYfLOC"t'<UV wc;' t&u"t'Ot"t'Ot "t'OCc;' XOt"t'IXO'"t'OCO'LIX<; 7tOLi::î:O'&IXL. 

Or, cette faeton de commencer «ex abrupto», avec une affirmation 
categorique, sans particule de Iiaison, nous la trouvons dans tous Ies cha­
pitres du De natura hominis que, precisement deja Galien, et plus tard 
Jones et Fredrich, voyaient, comme des morceaux <1 interpoJes ». Voici, 
par exemple, le chapitre XI, qui commence par ces mots: ixt 7t0t)'.,U"t'0t't"IXL 
't"WV qi/..e:~wv ©8e: 'Tt'Eq:>UXIXO'LV. 

On a l'impr€ssion de se trouver en face d'un prEmier chapitre d'un 
traite sur Ies vaisseaux. 

Voici maintenant le commencement du chapitre XII: cm6aoL nuov 
7tOAAOV 'Tt''t"UOUO'LV &np 'Tt'Upe:'t"OU E:6ne:c;, XIXL ofoLV U7t0 ":"O oupov 7tUOV Uq:>LO''t"IX't"IXL 
7tOAAO'll ocnp o8UVlJ<; EoUO'lJ<; ••• 't"OU"t'OLO'LV 7tOCO'LV cX7tO "t'OU IXU"t'OU 't"OC VOO'lJfLIX't"IX 
y(ve:'t"ctL. 

Et on pourrait dire de meme du chapitre XIII 27 et XV 28• Mais il 
y a plus. Le traite De diaeta salubri, que, nous l'avons vu, Littre decoupa 
du De natura hominis pour des raisons toutes autres que des misons sty­
listiques, a la meme allure et le meme ton que Ies traites que nous avons 
etudies jusqu'ici. Voici le texte du premier paragraphe du chapitre pre­
mier: Touc; t8LwTixc; w8e: XP~ 8LIXL't"iia&ixL. Et voici, enfin, le texte du cha­
pitre final du De diaeta salubri qui n'est, selon Ies Miteurs, que le premier 
chapitre du Ile:pt nix&wv. 

ocv8pix [ 8E:] XP~, Oe;' eO'"t'L O'UVE"t'oc; • • • E7tLO'"t'IXO'&IXL Ex 't"~c; EIXU't"OU YVWfL lJ<; 
E:v 't"TIO'L voucroLaL wqie:t..e:i:a&ixL. 
(Ici ii faut remarquer que la particule 8E: est omise dans quelques manu­
scrits, pas a tort, puisque, selon l'avis des critiques, cette partie n'appar­
tient pas a ce traite~ mais a un autre dont il est le commencement). 

II semble, donc, que nous pourrions revenir a l'hypotbese de Galien 
selon laquelle le De natura hominis n'est pas une reuvre dont on peut af­
firmer l'unite. L'application de ces criteres stylistiques confirmerait, peut­
etre, que ce traite n'est qu'un livre tres disparaite, forme de divers mor­
ceaux dont quelques-uns, surtout ceux qui constituent la partie centrale, 
pourraient etre des commencements de chapitres de quelques traites 
perdus. 

27 XIII, 6aa: 'îwv voaTjµ<iTwv ~~ o).(you ylvtTa:t 
npoa:yoptuta&a:t. 

28 ol 7tAELa'îOL 'TWY nupC'îWY ylvoY'îlXt cino )(OAiji;. 

www.cimec.ro


	studii clasice [16] - 0110_2R
	studii clasice [16] - 0111_1L
	studii clasice [16] - 0111_2R
	studii clasice [16] - 0112_1L
	studii clasice [16] - 0112_2R
	studii clasice [16] - 0113_1L

