INTRE DIONIS SI LONGINUS
Reinvierea unei controverse*

DE

MIHAI NASTA

in acest volum sint reunite sub un titlu generic gapte studii care
graviteazd in jurul unei singure probleme centrale, cercetati cu asidui-
tate de autor in ultimele douid decenii!: paternitatea Tratatului despre
sublim i ambianta in care s-au dezvoltat citeva din principalele sale idei ;
aportul lor la cristalizarea unui clasicism al epocii lui Augustus; in sfir-
sit, afinitdfile ,,sublimului” cu sensibilitatea moderni. Toatd aceastd
problematicd se mai axeazd in jurul unei convingeri pe care D. Marin
incearcd s-o acrediteze cu noi argumente in fiecare studiu: autorul tra-
tatului este de fapt Dionis din Halicarnas, invitat gi estetician de mirimea
intii, care ar trebui reevaluat in func{ie de aceasti noud atribuire, meniti
s ne dezviluie un adevirat apogeu al stridaniilor sale de retor-filozof.

Pe cii cu totul diferite, sub auspiciile unor determiniri epistemolo-
gice care se deosebesc radical de unele predilectii mérturisite de D. Marin —
am ajuns noi ingine la unele concluzii inrudite, cu privire la receptivitatea
lui Dionis fatd de paradoxurile stilului sublim 2, dar trebuie si mérturi-
sim de la inceput ¢4 nu impértigim in anumite domenii tezele acestor
investigatii erudite ale ,,sublimului’’, care incearcd si ne prezinte aspecte
din cele mai neprevizute ale identificirii lui Pseudo-Longin cu autorul
memoriului magistral Despre potrivirea cuvintelor. Deoarece existi de fapt
doui serii de probleme, spre care tind in mod convergent argumentirile
din volumul recenzat, vom preciza abia spre sfirgitul prezentirii noastre
ceea ce ni se pare a fi atitudinea cea mai rezonabild in privinta afinita-
tilor tratatului Despre sublim. Mai inainte, pe mdisurd ce vom discuta
ideile cercetitorului modern, am dori si scoatem in eviden{d necesitatea

* Insemndri pe marginea cartii lui Demetrio Marin, Relorica, slilistica, eslelica
nell’eta Augustea. Bari, Adriatica Editrice, f.d. [1970], 329 p.

1 Dintre studiile mai vechi, dupi articolul ,,L’opposizione sotto Augusto e la datazione
del saggio sul Sublime” in Studi Calderini— Palimbeni, vol. 1 (1956), una din contribuliile
insemnate ale autorului pe lirimul documentirii este Bibliography of the ,,Essay on the Su-
blime’ (Ilepl Gdovs), compiled by Demetrio St. Marin. Supplementum la revista Mnemosyne,
Leiden, 1967, (X + 101 pagini). Pentru alte studii ale autorului despre diferite probleme de
civilizatie romanid si de filologie, unele referitoare la ,,romanitatea’” din (ara noastrs,
vezi in Studii clasice, vol. XV (1973), p. 271 —273, recenzia profesorului Pippidi la volumul
Tra grammatica latina e storia antica, Matera, 1972 — precum si discutia unor opinii ale autoru-
lui in materie de cpigrafie, ibidem, p. 59 si urm.

2 In treacat discutdm aceastd problema in arlicolul L’'analyse du langage et la repré-
senlation des performances du discours chez Denys d’Halicarnasse, sub tipar in Actes du congrés
internalional ,,Eirene’ (Cluj, 1972). Revenim pelarg asupra problematicii In monografia
noastrd [Imitafie si stil la Dionis din Halicarnas (tezi dactilografiatd) — mai ales prin
observatiile referitoare la anomaliile stilistice si problematica sublimului.

BtCl, XVI, 1975, p. 219 —228, Bucurestl
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de a se ajunge la o separare treptatd a domeniilor de investigatie : pe de o
parte problemele de paternitate (o controversi de istorie literari); pe
de altd parte, acele chestiuni care se referd la unele afiniti{i tipologice §i
la particularititile de receptare a operelor inrudite. Intrucit autorul ofers
spre meditatie studii (apdrute cu diferite prilejuri), in care utilizeazd
tipuri de argumentare disparatd, lipseste un capitol de sintezi care si
unifice argumentele solide §i sd tragi toate invi{dmintele de pe urma unor
asociatii adeseori foarte sugestive. Vom discuta pe rind toate studiile in
ordinea in care au fost publicate in volum sub forméi de capitole — de o
intindere si de o pondere inegali.

Primele doui studii se leagd in mod organic intre ele, ocupa cel mai
mare numir de pagini §i demonstreazs in parte una din tezele pe care se
striduiegte s le impund D. Marin: faptul ci tradifia manuscrisd — gi,
implicit, cea literard au atribuit secole de-a rindul tratatul Despre sublim
renumitului istoric §i teoretician literar Dionis din Halicarnas. Cealaltd
tezd, corelativd, ar urma si ne convingd §i pe noi, cititorii moderni cu
orizont filologic 3, despre aceastd identitate dintre autorul celebrului,,au-
reus libellus’ gi scriitorul neobosit care ne-a lisat Antichitdfile romane §i
prefioasele Opuscule retorice 4,

S4 ne oprim deocamdatd asupra investigatiei care alcituieste pri-
mul capitol (una din cele mai solide contributii) : L’anonimato del ,,Saggio
sul Sublime’ mnella tradizione dei codici (p. 9—27, republicat fird modifi-
ciri, dupd ce apiruse mai intii in Annali della Facolthd di Lettere e Filosofia,
dell Univ. di Bari, vol. I din 1954, in care se reproduc si 14 fotografii foarte
instructive : o copertd de codice [Laur. Plut. 2830] pagini de titlu cu
atribuirea gi pagini interioare).

Dupé cum se vede §i in prefajd (5 — 8), cele mai vechi manuscrise
prezentau indicatia Awovusiou, Aoyyivou, acest ultim nume fiind consi-
derat de Marin un fel de ,,camuflare’ — propriu-zis o denaturare care a
pornit de la o corupteld pentru Aéywes—, ,,invitatul”. Epitetul apare de
altfel in notita Iui Suidas: Awovisioc *AdeEdvdpov ‘Alixapvagetds, pATwp
xal Abytoc (citat printre testimonii in editia Vahlen). Se considerd ci
acest epitet a devenit chiar un fel de porecli — un cognomen cum a fost
numele Platon (cf. Diogene Laertiu I1I, 4). Ipoteza lui Marin este destul
de verosimili. Intr-o perioadsi anterioari asemenea porecle sau denumiri
particularizante se refereau adeseori la o ciuditenie sau o particulari-
tate a fizicului (cum pare a fi chiar IlAdtwv — poate ,,cel cu umerii
lati”). In schimb, incepind cu perioada greco-romani, devin frecvente
§i apelativele care scot in eviden{d o insugire intelectuald, un summum

3 Pentru a ne convinge de justefea primei leze esic suficient si ludm cunostin{i de do-
vezile oferite de tradif{ia manuscrisi. Se cere, maximum, si poscdam citeva noliuni clemenlare
de palcografic §i de istoria textelor. Aja cum vom vedea, penlru aceste secloarc demonstratia
fsi atinge scopul. Mai departe insd, pentru a se dovedi efectiv palernitatea, discuiia ar fi trebuit
s fnfrunte toate contraargumentele pe carc le poale invoca [lilologia modernd si — printre
altele — s3 procedeze la sondaje stilomelrice mai extinse, mai lemeinice decit paralelismele
textuale restrinse (intre Sublim si textele dionisiene), cum sint de pilda cele de la p. 49 si urm,,
67 si urm. ) :

4 Sub acest titlu includem toate scricrile de teorie literard ale lui Dionis. Vom facc tri-
miterile la editia Usener —Radermacher, Dionysii Halicarnasei quae exstant, vol. V-VI (Opus-
culorum volumina), Leipzig, Teubner, 1899—1929 (rclipdrite anastatic in 1965).
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de elocin}{d ete. (amintim de exemplu larga rispindire de care se va bucura
apelativul Xpuséortopos ,,Gurd de aur’). De aceea putem accepta, fird
88 cddem in exagerdrile unor speculatii zadarnice, presupunerile avan:
sate de cercetitorul nostru. Printre altele, el aratd ci, in ciuda expresi-
vitdtii acestui apelativ (,,redender Name’), la citeva secole distanti
copigtii nu l-au inteles, fiind un derivat mai rar de la Aéyosc. La aceasta
am putea si adiugidm ci este chiar vorba de un apelativ aproape arhaic,
utilizat cu predilecfie de un compatriot ilustru al lui Dionis, marele
istoric Herodot, de fel din Halicarnas 5. In sfirgit, la fel de plauzibild este
siipoteza ci un copist a interpretat gresit un spatiu lisat lingd -v- gi'a
crezut cd are de a face cu grafemul care nota sunetul -yy-. De acolo giragul
de false interpretiri: Awovusiov hoyiou, citit ca si cum ar fi fost un fel de
Aoyyilov §i corectat in Aoyyivou®. Manuscrisul cel mai vechi, Parisinus
Gr. 2036 (P) din secolul X prezintd deja titlul Arovusiov Aoyyivou Ilept
U oue,

Numai in sumar, pe cit se pare altd mind, introduce particula dis-
junctivd Awovusiov % Aoyyivou ... Abia ulterior, in alti subfamilie de
manuscrise, s-a generalizat acest mod de atribuire — v. de ex. Vaticanus
285 (A) de la sfirgitul secolului XV, unde figureazi, neclar, disjunctiva.

1i revine lui Marin meritul incontestabil de a ne atrage atentia
asupra primelor argumente care pledeazi pentru a se atribui tratatul
invatatului din Halicarnas. In orice caz, sub forma studiului repu-
blicat in fruntea volumului, posedim acum toate datele pentru a judeca
cit de mare este probabilitatea ca traditia manuscrisd si ezitédrile copistilor-
editori sd acrediteze paternitatea dionisiani.

De la Rhys-Roberts, care indica in termeni foarte clari cit de impor-
tantd este aceastd alternativd, nimeni — dupd gtirea noastrdi — nu gi-a
mai dat osteneald sd insiste asupra consecintelor pe care le poate avea ipo-
teza cd Dionis din Halicarnas a fost efectiv autorul tratatului Despre su-
blim. De aceea am studiat cu cea mai mare atentie studiul care alcituieste
acum capitolul II din volum (p. 27—128): La paternitia del Saggio sul
Sublime 7. '

Desi trebuie si intdrim chiar de pe acum ci nu considerim plauzi-
bili atribuirea ficuti in favoarea lui Dionis din Halicarnas, multe din
argumentele si observatiile autorului ne ajuti si inf{elegem mai bine o
serie de aspecte referitoare la conditiile elaboririi tratatului i la ideologia
sa esteticd, apropierile cu o serie de pasaje dionisiene fiind deosebit de
sugestive si binevenite, dupi ce timp de mai bine de un secol prea multi
cercetidtori au exagerat in directia contrard : exaltind pe autorul tratatului
in defavoarea predecesorului siu ®.

5 V. de exemplu in Islorii I, 1 sau 11, 3. Cea dintii din aceste mentiuni se referd la oamenii
docfi sau intelepli ai pergilor care sliau si le interpreteze legendele. In alle contexte epitetui
se referd in special la elocinti : ,,bun cuvintator’, ,,elocvent’’, (sau desemneazi,,prozatorul’).

8 Toate aceste transformiri sint prezentatle sintetic de Marin la p. 22—23. in reali-
tate nu avem de a face cu un caz tipic de anonimat, ci cu rezolvarea problemei unei opere care
a devenit la un moment dat (din cauza disocierii si a fluctuatiei Dionis/Longin) pseudepigrafa.

7 Republicat fard modificiri. Aparut prima dati in Sludi Urbinati, 1955 (XXIX n.s.),
P. 266—333.

8 Este unul din criteriile-standard de judecare a celor doi autori. A se vedea, de exem-
Plu, Maurice Croiset, Histoire de la littérature grecque, vol. 5, Paris, 1901 ; D. M. Pippidi, For-
marea ideilor literare in antichilate, (ed. a 2-a), Bucuresti, 1972. Se pol observa si nuantari mai
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Studiul incepe cu o serie de consideratii referitoare la istoricul
problemei (p. 27 — 51). Se insistd incd o datd asupra importantei deslugirii
aduse de Amati, bibliotecarul Vaticanului, care a semnalat cel dintii,
prin 1808, particula 7, atit de revelatoare pentru a se disocia numele
lui Dionis de ceea ce unii considerau ci ar fi determinativul sau cogno-
men-ul siu (Longin). Prin 1827 intr-o versiune italiani valoroaséd a opuscule-
lor lui Dionis, editorul include tratatul sub un titlu pe care D. Marin nu
ezita sid-1 considere ,revolutionar”: Il Sublime, trattato di Dionigi
d’ Alicarnasso, finora attribuito a Longino. Se ingird o serie de presupuneri
care ciutau al{i omonimi : ,,Dionis din Pergam, pentru Weiske, Dionis din
Halicarnas, zis cel tinidr pentru A. E. Egger, Dionis din Milet pentru
Schoell, Dionis din Alexandria, supranumit ,,gramaticul” pentru alti
filologi” (p. 37).

Dintre filologii moderni care 1-au sust{inut pe Dionysius Halicarnassen-
sig cercetdtorul nostru l-a depistat pe maghiarul F. Nagy, a cirui contribu-
tie din 1936 scipase chiar vigilentei despuierilor din Année Philologique.
Mai inainte de a dezvolta propria sa demonstratie, lucrarea de sintezi de
care ne ocupim incepe prin a pune la punct delimitarea cronologici.
D. Marin recunoagte cid aceastd ordine de argumentare opereazd prin
anticipare: ,,una specie di betepov mpotov” (cf. p. 41 §i urm.). Pentru o
datare in ultimele decade inaintea erei noastre ar pleda in primul rind
imprejurarea cid Pseudo-Longin tocmai citise un tratat cu acelagi nume al
lui Caecilius din Caleacte cu care intelege si polemizeze (cf. cap. I). Or,
cu greu am putea si impingem mult mai tirziu data acestei polemici
— degi n-ar fi neverosimildi coborirea pinid in al doilea deceniu al erei
noastre (admitind dealtfel cd Caecilius i-ar fi supravietuit lui Dionis,
pentru activitatea céruia ultimul reper ante quem este considerat anul 8
i.e.n.)®. Al doileaindiciu ar fi referinta la Theodoros din Gadara, in Subl. II1,
5, 3 interpretati ca mentiunea unui om care ,,il ascultase cu urechile lui”
pe celebrul teoretician al asianicilor temperafi, {(cum prea bine ii calificd
Marin), zédbovind asupra teoriei parenthyrsului (tradus de. Balmug
prin ,,aprindere firi rost”). Pe cit s-ar pirea referinfa este interpretatd ca o
informatie obtinutd de un discipol-martor ocular, intrucit textul foloseste
gnep i imperfectul éxdder. Deci : ,,tocmai ceea ce Th. numes
parenthyrs...”. Imperfectul grecesc se intrebuinteazd insd adeseori
destul de vag si aici reliefeazd mai degrabi coincidenta cu o descriere sau
tratare amidnuntitd din doctrina unui retor, care ne permite si intelegem
perfect natura unui viciu al expresiei : ,,denumirea §i definitia exactd le
gisim la Theodoros” (émep 6 O. mapévdupcov éxdher); de aceea consi-
deratiile despre sublim nu mai zibovese asupra defectului. Camn atita a
vrut s spund ,,Anonimul’ §i nu trebuie suprasolicitat aici textul pentru a
se impune ideea ci citeazd o experientd personald (care ar coincide cu
perioada din jurul anuluni 32 i.e.n. , data la care Hieronim il mentioneazi
pe Theodoros ca pe un nobilissimus artis rhetoricae praeceptor).
moderne la M. A. Grube, The Greek and Roman Critics, London—NewYork, 1967 si la
K. E. Gilbert — H. Kuhn, Isloria esteticii (1954), versiune romand din 1972, p. 102 urm.
si 111 urm., sau In recenta prezentare de sintezd a lui M. Fuhrmann, Einfithrung in die
Antike Dichlungstheorie, Darmstadt, 1973 (indeosebi p. 181 —184), unde se¢ mai acordd totusi
o importanti exageratd pozitiei centrale a tratatului anonim.

® Vezi monografia lui E Egger, Denys d’Halicarnasse, Essai..., Paris, 1902, cap. I,

si mai recent Bonner, S. F., The Lilerary Trealises of Dionysiusof Halicarnassus, Cambridge.
1939 (retliparire In 1969), aproape ignorat de autorul nostru.
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Urmeazi alte trei indicatii pe care studiul incearcad si le interpreteze
ca repere cronologice. Una cuprinde condamnarea scriitorilor contemporani
— in general a retorilor — care aleargi dupd noutéiti (Subl. V, 1) sau
picituiesc prin reprezentarea unor grozivii excesive (Subl. XV, 8). S-a
ficut apropierea cu Quintilian, Inst. Orat., VIII, 1, 24 gi IX, 2, 42. Nu
avem totugi prea multe indreptédfiri pentru a limita cronologic manifesta-
rea acestor simptome de degenerescenti la primele decenii i.e.n. Mai
degrabid ne-am putea gindi odati cu Kaibel la un viciu comun pentru
secolul I d. Chr. Ironicul of »ad’ Huds pnropeg, din XV, 8 n-ar fi exclus
84 fie o determinare vagd. D. St. Marin relevi (la paginile 48 gi urm.)
nuante de o mare finete in referirea din Subl. XLIV, 3, la vremea de libertate
pe care autorul o apucase ,,aproape in fasd’ (pévov odx éveomapyavdyuevor).
Asemenea precizdri, utile §i binevenite pentru a ne face si intelegem
drama triitd de PPesudo-Longin, nu adaugi mare lucru la identificarea
cu Dionis din Halicarnas. Acesta din urmi rimine, orice s-ar spune,
mult mai rezervat, — ,,au dessus de la mélée’> — in méirturisirile sale si
oricit se aratd de reticent cind este vorba si laude personalitdti politice
romane din vremea sa, nemulfumirile latente nu ribufnesc niciodata la el
atit de puternic incit s& provoace o comparatie criticd intre diferite perioade
ale Republicii, generind diatribe intr-unul din punctele culminante ale
scrierilor sale.

Mai convingitoare ar trebui s fie sectiunea, destul de intinsi (52 —
128), care incearcd si demonstreze ci probleme importante de eriticd
literard §i estetici — in general judecdti pronuntate asupra unor clasici
marcanti — departe de a reprezenta focare de divergentd, ar duce la
identificarea ,,Anonimului” cu Dionis.

Discutia incepe cu pozitia fatd de Caecilius din Caleacte, prieten
,dintre cei mai dragi’” pentru Dionis (v. de ex. & ¢iitate Kaxtriio
in Ep. ad Pompeium, cap. 3, p. 240 U. R.) si antagonist sau—in orice caz —
sursd de disocieri polemice pentru Tratatul despre sublim. Toate rationa-
mentele si argumentdrile lui Marin nu izbutesc sa inliture implicatiile
acestor deosebiri fundamentale. Este adevirat ed Dionis tinde tot mai mult
84 se depirteze de purismul steril, normativist, al aticistilor, adeptii lui
Apollodorus, printre care se numirs si Caeciling. Dar nu se poate vorbi
de aprofundarea unei ,rivaliti{i intre clasicizanti” (formula reluati de
cercetitorul nostru la p. 53, din E. Schwartz, art. Dionysios, din RE, V, 1,
col. 935). Dionis, in pasajul invocat de Marin, — De comp. verb. cap. 12,
p- 45 U.R. — , aratd limpede ¢d nici un fel de stiintd (émiornpy), nici un
filozof, nici un retor, n-ar fi in stare s statueze din ce elemente constitu-
tive ia nagtere — sau poate fi produsd — plicerea esteticd §i cumn ar
trebui dozatdi dupd imprejurare (xopéc). In asemenea situatii decide
numai ,,0pinia’ scriitorului (36E«); mai exact: discernidmintul cu care
l-au inzestrat experienta sa individuald i talentul. In alt pasaj (De orat.
ant., p. 28 U.R.), Lisias este ldudat fiindecid stie si intre in materie de-a
dreptul, fdrd proemiu. O anomalie in domeniul ,,dispozitiei par{ilor”
pe care aticistii (respectiv un Caecilius) n-ar fi admis-o sub nici un cuvint.
Aceste observatii sint foarte utile, il disociazd intru citva pe Dionis de
prietenul siu Caecilius, dar nu pledeazd destul de convingiator pentru
identificarea cu anonimul. In mod peremptoriu Marin trece sub
técere toate acele concepte doctrinare preluate de Dionis in prima perioads
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fie de-a dreptul de la Caecilius, fie dintr-o invititurd comuni (in parte
derivate din Teofrast §i dintr-un ,,corpus’ al eclectismului stoic, de tipul
retoricii posidoniene)!®. Printre altele refine atentia sistemul wvirtufilor
discursului. (sau ale ,;vorbirii discursive”, depntal AéEewg): cele mecesare
§i cele addugate — o refea de criterii valorice care se giseste in majoritatea
studiilor Despre oratorii antici. Analiza literard respecta o ierarhie in care
se pornea de la calitdfi necesare, un fel de presupozitii ale expresiei, cum ar
fi: puritatea idiomului (xaSaxpétng), precizia, inteligibilul luminos
sau claritatea (cap#veix), proprietatea, strilucirea (cxpfjveix), concizia
(ovvrouia), caracterul persuasiv (wedavéryne) si adecvares sau convenienta
cu elementele subiectului (wpémov tolg Smoxerpévors). Aceastds refea va fi
nuantatd, ba chiar dislocatd cu timpul de insusgi Dionis, in functie de auto-
rii studiati §i de avatarurile analizelor sale. Cu toate acestea, o regisim
pretutindeni ca o presupozifie — printre altele intr-o etapi de tranzitie
cum este monografia Despre Iseuw (cf. cap. III, vol. I U. R., p. 95 — 96).
Or, pentru asemenea criterii devine foarte probabili o inrudire strinsi
intre Dionis $i Caecilius. In schimb Anonimul ia in considerare gregeli
sau scideri cu totul diferite. In afary de stilul umflat sau de cel pueril
(16 perpaxi@ddes) din cap. 3, de efectele meschine wixpomorolv (41 — 43)
sau de unele forme nefericite, disproportionate, ale stridaniilor de indltare
(chiar parenthyrsul care aminteste de cenzurarea stilului ditirambic la
Dionis), tratatul foloseste criterii originale, deosebite, de reliefare a defi-
cientelor expresiei.

Tn urmitoarele subcapitole Marin duce mai departe o investigatie
comparativd a judecifilor despre Platon, Lisias, Tucidide, Isocrate.
intre acestea se intercaleazd o discutie a celebrelor capitole din ,,Sublim”
intitulate de Wilamowitz ,,Reguld sau Geniu’’, iar inainte de o succinti
sintezd se iau in discufie afinitdtile cu tratatul Despre potrivirea cuvintelor.
Indeosebi paginile consacrate judecitilor despre Platon (60—71) si Lisias
(72—178) izbutesc si restabileascd in mod oportun un echilibru pe care
filologii moderni 1-au nesocotit in defavoarea lui Dionis.

in ciuda unor critici normativiste din Epistula cdtre Pompei §i a
observatiilor foarte interesante despre scdderile (indeosebi exageririle)
stilului platonic in De Demosthene (partial reluate in Epistuld), neintrecutul
autor al dialogurilor este pretuit asa cum se cuvine in scrierile dionisiene.
in schimb Caecilius il preferd pe Lisias, spre indignarea Tratatului despre
sublim, cap. XXXII, 8. Asta nu inseamn# cd Anonimul, care admiri cu
multd pitrundere amplitudinea, efectul de uimire (ExminEic) si alte calitifi
prin care Platon inaltd sufletele, uitd sau trece sub tdcere o serie de defecte
— cum ar fi de pildd inoportunitatea si lipsa de mdsurd in folosirea unor
figuri (Subl. XXIX, 1; XXXII, 7; IV, 4 i 6, ete.). Cum rimine ins& cu
necrutdtoarea cenzurd dionisiand a retorismului, aproape umflat, a
disproportiei dintre figurile redundante gi continutul de idei mai sirac
sau in orice caz de o sinceritate dubioasi, adaptat cu forta unei frazeolegii
vane? Aceste critici ocupd mai bine de cinci capitole din De Demosthene
(cap. V—VII; cap. XXV si urm.). Indeosebi critica stilului ditirambic

10 Vezi in aceastd privinid magistrala teza de doctorat a lui P. Costil, L’esihétique litté-
raire de Denys d’Halicarnasse, vol. 1, cap. 1: ,,Les écoles et les doctrines’ si cap. 11 ,,Le milieu :
Denys et son cercle’’, Paris, 1948 (exemplare daclilografiate, in fondul de leze al Sorbonnei).
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submineazd pe alocuri una din conditiile sublimului: exaltarea slobodi
care smulge totul in calea ei. Mult mai bine intemeiate sint precizirile
Iui Marin despre felul in care l-a judecat Dionis pe Lisias (cf. in special
concluziile pe marginea evaludrilor din tratatul cu acelagi nume, cap. 22
gi urm.). Aiei subscriem intru totul pozitiei adoptate : la fel ca celebrul
Anonim, eruditul din Halicarnas n-a ezitat si observe unele ,,insuficiente’’
ale stilului oratoric gi ale conceptiei care std la baza discursurilor lui
Lisias. Ambii ,,critici”’ se distanteazd net in aceastd privintd de Caecilius
gi inteleg si-1 exalte deasupra tuturor pe Demostene, reprezentant al
stilului sublim gi al desdvirgirii supreme pe care o poate atinge oratoria.
Subscriem intru totul concluziilor la care ajunge investigatia in subcapito-
lele despre Tucidide si Isocrate.

Foarte interesante gi valoroase sint apropierile dintre citeva concepte
dionisiene §i unele formuldri ale Sublimului care-gi au uneori originea in
De compositione. Astfel, de exemplu, potrivirea cuvintelor consideratd un
mijloc natural de a obfine ,,persuasiunea §i plicerea’” (met¥d xai 7Hdovy)
in Despre sublim, cap. XXXIX ne orienteazd spre definitia dionisiani a
potrivirii, conform céreia, degi ,,ea ocupd locul al doilea din punctul de
vedere al ordinii in care dobindim cunogtintele. . .cu toate acestea nu este
cu nimic mai prejos decit alegerea cuvintelor nici in privinfa desfitérii,
nici a persuasiunii, nici a expresiei viguroase (#Sov7v xai weLdd xal
xpatog)’ll, Asemenea relatii de intertextualitate demonstreazi dupid
pirerea noastrd ci doctrina dionisiand a influentat efectiv Sublimul,
mai direct decit unele concepte teoretizate de Caecilius (de cele mai multe
ori combdtute de tratatul nostru). Sub raportul unei inrudiri de tipul
acesta observatiile lui Marin aduc o contributie importantd la clasificarea
unor relatii epistemologice. Tot pe aceastd linie sint valabile gi clarificérile
sale in legdturd cu analiza poemelor safice in tratatul anonim gi la Dionis.
Demersurile analitice ramin extrem de diferite. In ciuda motivirilor
invocate de cercetdtorul modern (v. p. 119 §i urm.), este greu si dovedim
cd acelagi teoretician gree a studiat din doud puncte de vedere, cu totul
deosebite, expresia lirici a poetei. Insesi criteriile valorice au altd pondere
in cele doud lucrdri. Dar trebuie si recunoagtem cd interesul deosebit
manifestat pentru poezia lui Safo, propusi ca o paradigmi a liricii mono-
dice, denotd formarea unui curent de opinie, o anumit orientare a gustului
estetic. Dionis a deschis intr-un fel acest figag, iar Pseudo-Longin pare
in aceastd privinjd continuatorul siu direct 2. Tulburitoare se: dovedegte

I Trimitem si la versiunca paginilor alese din Dionis, publicatd de noi in culegerca
Arte poelice — Anlichitalea, Bucuresii, 1970, p. 234. Lucrdm la o traducere integrald in care
vom pdstra — sub o formd itmbunitilitd — formuldrile interpretalive prin care ne-am slri-
duit sd redam precizia ,,metalimbajului’’ folosit de leoreticianul grec, unul din cei mai
vigurosi promolori ai melalimbajului tehnic (necesar in analiza literardi pentru a diferentin
demersul interpretarii sau metatextlul de obiectul ei: textul poetic sau literar).

12 Aceasta credem ca este relatia corectd dintre cei doi autori. De fapt succesiunea cro-
nologicd se risfringe totdeauna la fel si dacd am insista cu amdnuntime asupra relatiilor mul-
tiple — contraste, asemandari, derivatii directe si continuiri, transformari totale etc. — care
toate laolaltid determind pozitia celor doud personalititi (Dionis §i Pseudo-Longin) in sistemnul
dinamic al teoriei literare, am constata pe urmele formalistilor cA uneori se manifestd filiatia
epistemologicd ,,de la unchi la nepot’, alteori ,,nepotul se aliazi cu bunicul impotriva
tatidlui...” (cf. referintele la Ehrlich, Russian formalism, The Hague, 1960, citat de
S. Alexandrescu in Prolegomenon II la volumul Poelicd §i stilislicd — Orientdri moderne, Bucu-
resti, 1972, p. LXXII-LXXIII). )

15 — c. 488
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i alidturarea datelor referitoare la ,,eseurile despre potrivirea cuvintelor”.
Pseudo-Longin a compus pe urmele predecesorului sdu doud lucriri de
acest tip.

Indicatia din Sublim, cap. XXXIV este foarte precisi: ““Omep #¢
[sc. TH¢ ouvvdéoewg] év Susiv... suvtdypastv....’’. De aceastdi formu-
lare ap#ritorul paternititii unice leagi trimiterile din De Demosthene
cap. 49 si 50 unde Dionis se raporteazdi la scrierea sa Ilept ouvdésews
dvopdtwv folosind termenul Smopvypaticpolc §i verbul dmopvnparilecHat,
lisindu-ne si intelegem c& tratatul sdu avea mai multe par{i. Oricum,
deci, pluralul Smopvypatiopoi nu trebuie neaparat suprapus celor doud
,,scrieri” sau ,,aledtuiri” (cuvrdypata) mentionate de Sublim. In schimb
i de astd datd este foarte probabild o influentéd directd a deschizitorului
de drumuri Dionis, care i-a determinat pe succesorii sii s& distingd cel
pufin doud pirti insemnate — o bipartitie fundamentald in tratarea
problematicii referitoare la odvdecic. Asupra celorlalte argumente care
pledeazi pentru inrudirea strinsé, fird si ne facd sd acceptim identifica-
rea propusi de Marin vom mai reveni in concluziile acestei recenzii.

in urmitoarele doud studii din volum, accentul cade mai mult pe
unele aspecte ale ideologiei extraliterare a tratatului Despre sublim. Aici
singura delimitare meniti si-1 identifice pe Anonim cu Dionis este incadra-
rea cronologicd : repere cam for{ate invocate pentru a circumscrie doud
sfere de ideatie la epoca lui Augustus. Capitolul III reproduce studiul
Lopposizione solto Augusto e la datazione del ,,Saggio sul Sublime 13,
Sint caracterizate ideile din ultimul capitol (XLIV) al tratatului : conside-
ratiile despre cauzele decadenfei oratoriei. Oricite argumente ar acumula
D. St. Marin, toate reflectiile din aceste pagini celebre ale autorului grec,
fird sd fie atemporale se potrivesc mai multor perioade situate intre
instaurarea principatului lui Augustus §i epoca Antoninilor 14. Daci ar fi
s& ne limitdm la epoca de inceput a imperiului, nostalgia dupé binefacerile
democratiei (7 Snupoxpatio T@vV peyddwv dyaddv Tdnvée) di glas unui
contrast prea indriznet. In orice caz Dionis a liudat restaurarea ordinii
intemeiatd pe autoritatea Romei §i nu gisim de-a lungul sutelor de pagini
ale Amntichitdfilor nici un element de diatribd comparabil cu atacurile
impotriva parvenitismului §i pledoaria pentru spiritualitate din Sublim.
Ceea ce deosebegte cu tot dinadinsul reticentele dionisiene este mai degrabd
subintelesul aluziv, refuzul siu de a se opri asupra meritelor unui personaj
de anvergura lui Augustus, lipsa unei apologii cu referinte precise a cutirei
personalitdti din cultura romani, hotédrirea sa de a nu cita poeti sau oratori
latini. Dimpotrivi, Sublimul nu ezitd si aliture pe Cicero lui Demostene
i aluzia la dovheia duxaix ne dovedeste ci in alt context se ajunge la
ristilmacirea ironicd a conceptului de legitimitate (ne intemeiem aici
chiar pe observatiile pertinente ale lui Marin). Bogitia de referinte
latine pe care s-a putut bizui Pseudo-Longin, reluate in discutie de studiul
recenzat (Seneca, Ep. ad Lucil. 114, Velleius Paterculus, Hist. Rom. I, 17;
Quntil., Inst. orat. 11, 10, 3 . .. i, bineinteles, Tacit, Dialogus de oratoribus

13 Penlru prima publicare vezi referinta data supra p. 219, nota 1.

14 Unul din cele mai documentate studii apirute dupa rizboi inclind chiar si-1 lege
pe Pscudo-Longin de a doua sofisticd ; cf. I. Lana, Quintiliano, Il Sublime e gli esercizi prepa-
ratori di Elio Teone, Torino, 1951 (prea putin luat in considerare de Marin).
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XXVI — XXXVII, XXIX, sialte texte) nu schimbs prea mult datele
problemei. Dimpotrivé, ele pledeazd pentru o datare mai tardivé (a doua
jumitate a secolului I e.n. fiind extrem de probabild)., Oricum ar fi, pro-
blema deosebirii dintre stilul aluziv al istoricului Dionis §i pamfletul
spiritualist din ultimul capitol al Sublimului (care poartd in anumite
locuri amprenta stoicismului roman) nu va fi eludatd §i demonstrafia din
volum igi pierde ¢pso facto pertinenta 15

Abia daci gisim citeva deslusiri mai plauzibile in studiul intitulat
problematic La Bibbia nella Roma Augustea? (p. 175 — 190), unde se
reia mult controversata ,enigmi” a citatului biblic din Ilepi ¥{oug,
cap. IX, 9. Bineinteles, brusca intruziune a unei referinte ,,neclasice” in
textul unui tratat de teorie literard din perioada lui August are de ce si
deruteze. Acesta rimine fondul problemei §i nu explicarea imprejuririlor
in care autorul grec a putut si ia cunostintd cu venerabila scripturi a
poporului iudaic. Desigur fragmente sau chiar editia intreagi a Septuagintei,
(versiunea greacd din secolul III i.e.n.) trebuie s& fi pitruns la Roma
incd din vremea lui Cezar. Dar se poate oare impaca exclusivismul cultural
din toate celelalte texte dionisiene (unde nu se citeazid nici micar un
singur autor latin, darmite un ,,barbar’’) cu ,,ecumenismul” estetic din
Tratatul despre sublim? Cercetitorul nostru nu a rispuns plauzibil la
aceastd intrebare. Singurul sdu argument din evidenta interni il constituie
interpretarea datd criticilor aduse de Dionis impotriva unor infitfigiri
indecente (&oynuovac) atribuite in artele plastice §i in poezie persona-
jelor divine. De acolo deduce ci era partizanul unei intoarceri la o atitu-
dine sincers de veneratie, pentru a se pune friu ,,mitologiei necuviincioase”
(expresie care apartine unui autor monoteist : Flavius Josephus). Sub
aceste auspicii chiar o referire la méreata formuld introductivi din Geneza
iudaicd ar fi fost oportuné pentru a exemplifica simplicitatea sublimi.
Efortul demonstrativ din reconstituirea modernd a convingerilor dionisiene
nu reuseste nici acum si obtind adeziunea noastri, fiinded denatureazi
insdgi rivna propoviduiti de Dionis: restaurarea idealului elenic. Mai
lesne admitem opiniile din studiul care dezvoltd ideile schitate anterior :
Regola et genio (p. 191 —236). Se reia interpretarea dilemei din Sublim
XXXIIT — XXXVI gi se aratd din nou cd in ciuda rezervelor formulate
cu privire la unele scideri din expresia literari a dialogurilor platonice,
Dionis impértisea convingerile Anonimului despre superioritatea indrizne-
lii sublime asupra mediocrititii ce cautd cu orice pret si evite cusurul
dar nu este capabild si se ridice deasupra unei corectitudini banale.

Penultimul studiu contribuie in chip substantial la spulberarea
unei prejudeciti enuntate chiar in formularea titlului paradoxal : Il ,,tenace
classicista” Orazio di_ fronte all’ ,,Anliclassicista” autore del Saggio sul
sublime (237 — 303). In prima parte autorul reia cu oarecare pedanterie
ideile (din studiul anterior) despre reexaminarea controversei din Epistula
cdtre Pompei in tratatul Despre sublim. Apoi corecteazid o serie de opinii
gregite despre conformismul Jui Horafiu, tinde si-1 prezinte ca pe un
deceptionat (in ultima parte a carierii sale poetice).

15 S3 nu uildm deallfel imprejurarea (si ea eludatd de cercetilorul nostru) ca textul din
manuscrise se intrerupe si nu posedim ,,ultimul cuvint” al diatribei...

WWWw.cimec.ro



228 MIHAI NASTA 10

Utimul capitol se ocupd in mod aproape exclusiv de soarta unor
idei din tratatul Despre sublim in opera lui Vico. Titlul programatic ne
aratd cd modelul clasicigtilor ar putea si devinid totodatd gi o paradigms
a modernilor : Estetica antica ed estetica moderna (p. 305 — 317). Cele mai
importante meditatii pe care i le-a inspirat lui Vico lectura Sublimului
sint cele referitoare la mérefia lui Homer : , altissima meraviglia”. $i cu
acest prilej cercetitorul modern reia unul din conceptele sale de predilectie,
discutat in mod aproape obsesiv in majoritatea studiilor : dilema ,,regola
0 genio”...

Dacéi ar trebui si evaludm contributia de ansamblu a cercetirilor
din acest volum numai din punctul de vedere al tezei cu privire la paterni-
tatea sublimului, judecata noastrd ar fi in cele din urm& negativi : quod
erat demonstrandum rimine mai departe de nedovedit in termenii in care a
formulat D. St. Marin problema. Este destul de lesne s indicim de ce
insidgi enunjarea problemei este gregitd. Mai inainte insi de a schita termenii
»respingerii”’ noastre, am dori si subliniem c¢d majoritatea studiilor din
acest volum rimin chiar astfel contributii foarte valoroase, in mdisura
in care pun intr-o lumind nous afinitdjile reale si continuitatea orgamicd,
esentiald, care leagd ultimele vederi ale invitatului Dionis din Halicarnas
de pledoaria tratatului Despre Sublim. Din acest punct de vedere D. St.
Marin se incadreazi intr-un curent modern de revalorificare a conceptelor
dionisiene si multe din observatiile sale pot fi considerate achizitii ferme
ale istoriei clasicismului.

In privinta identificdrii Dionis — Longin, masa de dovezi pe care
Marin nu le ia in considerare aga cum se cuvine, fiindcd nu vin in favoarea
tezei sale, ni le oferd analiza textuald cea mai strins : comparatia termino-
logiei, a celor dous limbaje, a gramaticii folosite de cei doi autori. Chiar
in definirea sublimului, numdrul neconcordantelor este prea mare. De ce
nu a folosit deloc Dionis denumiri §i concepte cum ar fi ddpem#foiros,
wapévdupoov, yalpév Tt avastnua §i ined multe altele? Sintem §i not
inclinati s&4 admitem (aga cum am aritat pini acum) existenta unei
convergente intre doctrina dionisiani gi ideile lui Pseudo-Longin. Dar nu
credem ci se poate motiva o transformare a conceptelor dionisiene
intr-atit de radicald incit ar fi dus la grave inconsecvente de limbaj si
la ,,renegarea’ unor opinii mai vechi. De fapt cercetdrile lui Marin au
clarificat o problemi de receptare: integrarea multor idei i formuliri
dionisiene in tratatul Despre sublim. Nu trebuie totugi s impingem unele
demonstratii pind la anularea unor diferente specifice. Lectura inteligents
trebuie si salvgardeze relafiile precise dintre tipuri diferite de texte.
De aceea, dupd ce ne-am imbogitit in mod sensibil parcurgind studiile
din volumul de fatd, ne vedem totusi obligati s mai aminim problema
incadririi ,,juridice” a misteriosului anonim, statutul sdu din punctul de
vedere al istoriei literare provocind un numir prea mare de digresiuni
care absolutizeazi un aspect particular al doctrinei in defavoarea unitatii ei.
Cele mai profitabile impulsuri primite de la volumul pe care 1-am prezen-
tat in aceastd recenzie se cer utilizate pentru a ne permite si restructurim
intr-o viziune wunitard teoria literaturii §i a poeticii in perioada sintezei

greco-romane.
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