NOTE DE LECTURA *

DE

D. M. PIPPIDI

46. LEX — ..CREDINTX” — INTR-O INSCRIPTIE AFRICANA

Oricite rezerve se pot face (si, de saizeci de ani incoace, s-au ficut)
asupra unora din concluziile cirtii lui Vasile Parvan Contributii epigrafice
la istoria crestinismului daco-roman !, despre a ciror temeinicie autorul
nu nutrea nici cea mai micd indoiald 2, lucrarea piastreazd incd o valoare
indiscutabilda prin bogifia informatiei, prin indrizneala ipotezelor si
prin acel entuziasm fremdtitor care insufleteste cele mai multe din pagi-
nile de tinerete ale invdtatului. Citirea operei e astfel utild, de n-ar fi
decit prin sugestiile pe care ni le impértigeste si reflexiile pe care le inspird,
trasdturd caracteristicd scrierilor tuturor adevarafilor istorici.

Ceea ce, in aceastd ordine de idei, imi re{ine atentia astiizi sint pére-
rile lui Parvan cu privire la termenul lege (in acceptia de credintd religioasd)
a cdrui neobisnuitd evolufie e explicatd undeva prin ,necesititile vietii
practice”. ,,Conceptia crestind despre lume si viatd'’, ni se spune, ,,impune
credinciosilor o linie de conduitd, o lege morald si politici de urmat in
existen{a din aceastd lume, esential deosebiti de acea recomandati de
legiuirile si asezdmintele pigine. Poporul vedea mai ales partea reald,
practicd, a manifestdrilor noii credinte religioase ; relajiile de drept dintre
membrii societdtii erau in chip necesar orinduite acum pe un nou funda-
ment juridic, singurul obligator si urmat de sanctiune pentru membrii
nowlui popor i noului stat : cu asezdminte, legi si fel de viatd deosebite
de cele ale celorlalte doud popoare : grecii §i evreii” 3.

* Seriile precedente ale acestor Note de lecturd s-au publicat In Studii clasice VII,
1965, p. 319—333; VIII, 1966, p. 231—246; IX, 1967, p. 223—237; X, 1968, p. 233—243;
XI, 1969, p. 233—249; XII, 1970, p. 171—190; XIII, 1971, p. 171--190; XIV, 1972, p. 195—
222; XV, 1973, p. 163—181.

1 Bucuresti, Gobl, 1911.

2 Cf., Inlr-o scrisoare din 1922 citre Martha Bibescu, muljumirca de sine pe care o
respird afirmatiile autorului despre carlea cu zece ani mai veche : ,,deux de mes livres d’il
y a douze ans, qui traitent de 'histoire du christianisme, onl é1¢ considérés de leur temps
par les catholiques comme des auvres inspirées par le  Sainl-Esprit, parce que, dans le plus
volumineux, je soulenais notre aposlolisalion occidentale par le saint évdque Nicétas de Rémé-
siane, ,,maitre’’ et ami fraternel du suave poéte chrélien de I'Ilalie méridionale, saint Paulin
de Nole, vers I’an 400..”" (Rev. arch., 1966 (1I), p. 348—349 = Studii clasice, XIV, 1972,
p. 255—256). Inspiratd sau ba de sfinlul Duh, teza despre convertirea la creslinism a locui-
torilor din Dacia Traiani prin rivna lui Nicela din Remesiana, tn jurul anului 400, tntimpina
astdzi serioasc Impotriviri. Asupra acestei probleme, vezi acum si analizele mele de texte din
Contribufii la istoria veche a Romdiniei®, p. 497—516.

3 Op. cit,, p. 132.

8tCl, XVI, 1974, p. 240265, Bucuresti
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250 D. M. PIPPIDIL 2

Aceste interesante judecitit par si-i fi fost inspirate invi{atului
de un epitaf salonitan de prin anii 426 —430, la care se referi anume gi
care cuprinde, pe lingd alte aminunte referitoare la defunct, urmitoarea
invocatie adresatd posibililor profanatori ai mormintului: adiuro per
Deum et per leges Cresteanorum, ut quicumque exiraneus uoluerit alierum
corpus ponere, det eclisie catholice Salonitanae auri libras ires®.

In acest context, lex ar putea, firi indoiald, si aibd intelesul de
yhormi de conduitd, reguli de comportare’”, desi exclus nu-i citusi de
putin ea gindul redactorului inscriptiei sa fi mers spre con{inutul afectiv
al noii religii si in special spre credinta in invierea mortilor, la implinirea
vremii. Oricum, prima semnificatie nu se videste desigur si intr-un al
doilea document pe care autorul Contributiilor isi intemeiazd concluziile,
tot un epitaf salonitan, in care un périnte indurerat declard despre fiul
disparut : Peregrinum filium in lege saneta christiana collocabi eum €
§i despre care Pirvan observi : ,e, cred, clar, cd termenul lew, in loc de
religio ori fides, nu poate fi inteles decit ca niscut supt influenta conceptiei
utilitar-juridice despre credinta crestind, documentatd expres prin vorba
leges din inscriptia adiuro per Deum et per leges Cresteanorum de mai sus :
ler inseamnd astfel nu atita religie cit lege, in sensul juridic crestin” 7.

Acum, despre evolutia semanticd a termenului, in felul cum o reconsti-
tuie Parvan, mi se pare ci nu poate incipea discutie. Discutie nu poate fi
nici despre faptul ¢, in latina dunfireani, lex a parcurs aceeasi cale inainte
de a deveni romanescul lege, in intelesul de ,,credintd’ 8. Ceea ce a§ vrea
totusi si relev e, pe de o parte, imprejurarea c¢i nici in Dacia, nici in Moesia
nu s-a descoperit pinid acum vreo inscripiie in care aceastd lunecare de
sens si apard limpede, pe de alta, ci procesul abia analizat nu s-a petrecut
numai in latina vorbitd in provinciile dunirene ale imperiului roman?®.
Cu multd probabilitate el a avut loc si in alte pirti ale lumii vechi, in con-
ditii mai mult sau mai putin aseminitoare, cum rezulti dintr-un text
epigrafic de curind descoperit in Numidia si publicat de P.-A. Février 1°.
E vorba tot de un epitaf, de data aceasta al unei femei, Aegidia Donatilla,
moartd la 48 de ani si care, in adhortatia adresatd coreligionarilor supra-
vietuitori, le cere si se roage pentru sufletul ei. In original textul suni :
ila peto, [f]ratres et sorores legis, petitionibus et orationibus wuestris pro
spiritu meo incumbatis in momine Christi — yi intelesul lui nu poate fi

4 1n acelasi sens avusese prilejul sa se pronunte, cu cifiva ani Inainte, §i Sextil Pugcariu
in revista Candela, XXXVI, 1907, p. 383 —387.

8 CIL III 13124.
8 CIL III 9508.
7 Op. cit., p. 134.

8 Puscariu In studiul citat mai sus n. 4 si, inaintea lui, O. Densusianu, [isloire de la
langue roumaine, 1. Les origines, Parls, 1901, p. 192,

? Asa cum lasa sa se inteleagd, intre altii, H. Mihdescu, Limba latind In provinciile dund-
rene ale Imperiului roman, Bucuresti, 1960, p. 278, dupa care lex, ,.lege, credintd’’, s-ar intilni
numai in Dalmalia.

10 Riv. di Archeologia cristiana, XL1I, 1966 (aparut in 1968), p. 184—186 == Ann. Iip.,
1968, 642.
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3 NOTE DE LECTURA 251

decit : ,,in numele lui Christos va implor, fratilor si surorilor de credin{a,
sd stdruiti in cererile si rugile voastre pentru izbivirea sufletului meu’ .

De data aceasta e limpede ci transferul de sens nu lasd loc nici
unei indoieli %i cd ruga defunctei se adreseazd nu celor care observa
aceleasi reguli de viatd (lex in inteles juridic-normativ), ci partasilor la
aceeasi credintd in viata de peste veac. Exemplul mi se pare limuritor,
si acesta e motivul pentru care mi s-a parut util sa-1 relev in aceste note
fugare.

47. IN MARGINEA VOL. [l DIN CULEGEREA ‘IZVOARELE ISTORIEI ROMANIEDP

Apdarut in 1970, volumul al II-lea al culegerii Izvoarele istoriei Romd-
niei, pregitit de un colectiv de traducatori din care fac parte mai multi
membri activi ai Societdtii noastre, pe lingd regretatul Virgil Popescu,
dispiarut in timpul publicirii, duce mai departe ancheta inceputd cu ani
in urmé in volumul I, ale cirui despuieri de texte se sfirsesc in jurul anului
300. In lucrarea asupra cireia-mi propun si mi opresc, atentia redactorilor
se indreaptd in principiu asupra tuturor categoriilor de izvoare literare,
in sensul larg al euvintului, de la cele narative la cele hagiografice, trecind
prin cele geografice ori juridice si fird a exclude corespondenta Curiei
papale cu impidratii din Constantinopol. In ansamblu, asadar, o masi
impresionantd de documente, totalizind mii i mii de pagini, din care
membrii colectivului au cules cu harnicie tot ce li s-a pirut interesant
referitor la istoria noastrd veche, in perioada obscurd dintre anii 300
i 1000 e.n.t.

Si fie oare aceastd operd de excerptare completd, in sensul ci toate
izvoarele susceptibile de a interesa si-si fi gisit loc in culegerea de curind
publicatdi? — Indoiala e permisa si, intr-un fel, impértisitd si de redactorul
responsabil al lucrérii, profesorul Gh. Stefan, care, in substantiala-i intro-
ducere, vorbind de greutitile intimpinate de colaboratorii sii, observi :
sautorii si-au dat osteneala si adune toate stirile din izvoarele latine si
bizantine, laice si religioase. Avind insd de cercetat un material foarte
vast — s3 ne gindim, de exemplu, la Patrologia lui Migne — nu este exclus
ca unele informagii s fi fost omise. Sperim insd ca omisiunile si fie de
importantd minord" 2.

Cu alt prilej, voi avea poate si md opres¢ cu mai mult rigaz asupra
intocemirii volumului, in care o privire oricit de superficiald nu intirzie
si, descopere texte lipsite de interes ori de legiturd cu istoria pimintului
romanese 3, alteori texte de inteles anevoios oferite cititorului fird vreo

11 Cum noleazd cu dreptale cditorii inscriptiei, asemenea ,,slujbe’” pentru decedati sint
slaruitor recomandate in tratatul sf. Augustin De cura gerenda pro mortuis, 1V 6. Cu intelesul
special de ,,rugd pentru un defunct”, oratio apar: si intr-o inscriptic incditd din Callatis, In
care se citesc cuvintel: : hic fala est oralio episcoporum Stefani... (Em. Popescu, Dacoromania.
Jahrbuch (. éstliche Latinital, I, 1973, p. 72, n. 21).

1 Izvoarele istoriei Romdniei. I1. Aulori: 2. De la onul 300 pina la anul 1000. Publicate
de H. Mihdescu, Gh. Stefan, IR. Hincu, VI. Iliescu, Virgil C. Popescu, Bucuresti, 1970.

2 Op. cil., p. V.

3 CI., intre altele, fragmzilel» Cin Scrisorile Ivi Libanios publicale la p. 95, sub numerele
636 si 793.
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deslugire in stare si-1 dumireascd 4. Din acest punct de vedere, existd o
notabild diferentd intre volumul I, abundent comentat ® §i volumul al
II-lea, unde excerpte greu de interpretat sint prezentate in stare, ca si
zic aga, ,,brutd”. Astfel, ca s dau un exemplu, cunoscutul mpomspnTLKdy
al lui Paulin din Nola adresat prietenului siu Niceta (poemul XVII in
editia Hartel a Operelor) e lipsit de explicatii de naturi a face si se inte-
leagd unde §i in ce conditii se exercita activitatea de misionar a vlidicii
din Remesiana, pind de curind considerat de unii istorici roméni drept
apostol al dacilor de la nordul Dunirii. Insisi citirea Stobitanam, in versul
194, in locul lectiunii manuscriselor : Tomitanam, e preluatd tacit, fird
sd ni se spund de cine a fost propusi §i care-i sint consecintele din punctul
de vedere al intelegerii textului . $i, pentru cd am fost adus s pomenesc
de un document pretios pentru istoria rispindirii cregtinismului pe melea-
gurile dunfrene, si nu-mi exprim surprinderea ci din lista scrierilor excer-
ptate lipseste un document atit de curios ca tratatul Movoyevig 7
*Amoxpitindg mpog Tabg "EAAnvas (Singurul ndscut sau Rdaspuns cdlre greci)
al lui Macarios din Magnesia, scris in cea de-a doua jumitate a sec. al
IV-lea, despre care — intr-un articol de acum treizeci de ani ’—m-am
ostenit sd arat cd aduce o mirturie prefioasi, chiar dacd negativi,in
dezbdtuta problemd a cregtindrii {inuturilor dace? Desi reprodus intoe-
mai in cele doud editii ale Contributiilor la istoria veche a Romdniei (1958,
21967), studiul nu pare sd se fi invrednicit de atent{ia editorilor Izvoarelor,
de aceea-mi jau ingidduinta sd-1 dau aeci, in original s§i in traducere,
pentru uzul celor ce nu vor fi avut prilejul sd-1 citeascd in lucririle
pomenite : T6 edayyéitov ETL ToANOLG &vIpATLY 00X dvéyvaoTar EmTa oy ESvy)
Ty 'Ivddyv petald tHe peonuBplas xai thHs dvatodrl thvs Eomuov Aaydvra,
& Tidv edayyehioTdV 003y 0ddéww oV Adyov dxfxoev, dAX’ o0d” Aidlomes ol
xahodpevor Maxpbfror, péoor tHc Eomépag xal THg peonupPpiag. . . sdayyehiov
Aoyou obmw pepadxast” Ti cov Tobg Eomepivole Mavpoualovg Aéyw # <ols
mépav "IaTpou Tob Popetvob moTauol §¢ éx Tptaxovta mévte wotapdy adfbpevos,
&mewpos Pel TH Héper xal TG yetwdve wodds xal amépatog, 8¢ pupiwyv SAxadwv

4 Astfel pasajul din Suda, IV 617 (s.v. Olxetla), unde cuvinlele <ag tav Tetav
tmipaveotdras olxetiug sint Intelese gresit si traduse prin ,,cele mai vestite soiuri de sclavi
domeslici ale grecilor’” (p. 703), cu ignorarea discutiei purlate in jurul interpretdrii acestui
pasaj in Contridufii?, p. 145 §i 519—523.

8 Desi nu intotdeauna corect. Cu titlu de cxemplu, ¢f., In relatarca lul Arian despre
campania lui Alexandru impotriva tribalilor (Anab., 1 3, 1 = Izvoare, 1, p. 583), traducerea
cuvintelor vabg paxpd¢ prin ,,cordbii mari”. In rcalitate, nu-i vorba aci de corabii ,,mari”
in sensul de ,,incip#toare’’, altfel spus de ,,cordbii de transporl’’ ; mai curind avem a face cu
un termen tehnic din vecabularul maritim, insemnind — in orice context -- .,cordbii lungi,
corabii de razboi” (cf. LSJ s.v.: veWic paxpal, ships of war, built long and taper for speed;
alteori si mwlola paxpd, ca In decretul apolloniat pentru legesagoras al lui Monimos, publicat
de mine si de Emilian Popescu fn Dacia n.s. 3, 1959, p. 242). Precizarca nu-i lipsitd de insem-
nitate, intrucit in primul caz ar trebui si credem ca in locul unde Alexandru lrecea Dundrea
sc giseau din fntimplare niste coribii de Lransport venile din Byzan{, cili vreme lraducerca
cxactd ne lasd si presupunem cd — previzind ncvoia unci debarciri pe malul sting al fluviului
— regele ceruse byzantinilor si-i trimitd tn intimpinare, la un loc dinainte slabilit, un numir
mai mare sau mai mic de vase de lupta.

¢ In aceasta problem3, vezi, In Contribulii la istoria veche a Romdniei 2, capitolul intitulat
Nicetla din Remesiana i originile crestinismului daco-roman (p. 197—516).

? Intorno alle fonli letterarie del cristianesimo daco-romano, Rev. hist. du Sud-Est euro-
péen, XX, 1943, p. 166—181.
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Umapywv vavsiropog macav amoxAeler Té@v Zxvddv Ty ydpav, €v § xatoixel
vopadwy Papfapwv ESvy dwdexa-. ... (,,Evanghelia continud afi necunos-
cutd multor oameni. Sapte neamuri de indieni, triitoare intre miazizi
§i pustiul din rdsirit, n-au auzit niciunul cuvintul evangheligtilor; la
fel etiopienii, supranumiti ,,macrobii’’, agezati intre miazizi §i apus, ...
n-au aflat nici ei pind acum de cuvintul Evangheliei. $i ce si mai
vorbesc de maurii din Apus, ori de cei de dincolo de fluviul nordic al
Istrului, care, umflat de apele a treizeci gi cinci de riuri, curge ni-
valnic vara §i iarna, adinc i greu de trecut; care, stribitut de mii
de cordbii, ingridegte intreaga tari a scitilor, locuitd de doudsprezece
neamuri de barbari riticitori?’’)8.

Ori din ce punct de vedere l-am considera, textul nu-i, se vede, lip-
sit de insemnitate. Si sperdm deci cd-§i va gisi locul fie §i numai in edi-
tia a Il-a a culegerii de izvoare care-mi prilejuieste aceste rinduri.

48. 0 NOUX SCRISOARE PE PLUMB DESCOPERITX LA OLBIA

Nu stiu citi din cititorii acestor Note vor fi gtiind ca scrisorile cele mai
vechi ajunse pind la noi, in limba greacd, n-au fost gisite in Egipt, cum
s-ar putea crede, nici nu-s scrise pe papirus, cum am fi inelina4i 84 ne inchi-
puim. Sirul epistolelor papiriacee incepe abia dupi crearea regatului la-
gid gi continud pind-n epoca romani !, dar inainte de niscocirea ,,hirtiei”
materialele folosite in lumea mediteranean pentru transmiterea unor mesaje
personale au fost citeodati cioburile (ostraka), alteori lamelele de plumb. Cel
dintii document din aceastd categorie a fost gigit la Atena, in primii ani
ai secolului, §i reprezinti un biet ,,bilet”” de om necijit, care, aflat poate
la erag, la lucru, cere rudelor de-acasd inciltiri i unele piese de imbrici-
minte 2. Dupé scris, misiva pare de la inceputul sec. al IV-lea i.e.n. i,
pind de curind, a fost consideratd ,,cea mai veche scrisoare in limba greaci”
(in judecata lui Ad. Wilhelm, care i-a inchinat un mic studiu in revista
Institutului de arheologie austriac 3). De-atunci, in Attica, alte asemenea
texte nu s-au mai aflat gi a trebuit sd treacd un lustru inainte ca o a doua
inscriptie epistolar# s3 iasd la iveald la Olbia, principalul orag grecesc de
pe tdrmul de nord al Mirii Negre, in imprejuriri cu totul neagteptate 4.
Si aceastd noud misivd emani de la un nevoiag, aflat ca si primul departe
de ai sdi, cdrora le poartd grija §i-i invatd unde s se addposteascd in ca-
zul cind ar fi scosi din casf (de vreun creditor sau proprietar): fjv &yPdaiet
éx tH¢ olxiwg Opdc. Lamela e din sec. al IV-lea, de cind avem gi multe

8 Contribufii®, p. 492—493.

1 O culegere mai veche, despre care n-am stire sa fi fost inlocuild pind acum e a lui
S. Witkowski, Epistulae priuatae Graecae quae in papyris aetalis Lagidarum seruantur® (1911).

3 IG IIT 3, p. II (= Syll.3 1259).

3 Ad. Wilhelm, Der alleste griechische Brief, OJh, VII, 1904, p. 94 —105; W. Crénert,
Rhein. Museum, LXYV, 1910, p. 157 urm.

4 V. V, Latisev, Bull. Comm. Imp. archéol. X, p. 10 (= Syll.? 1260); Ad. Wilhelm,

Der Briefdes Artikon, OJh., XII, 1909, 118 —126 ; E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge,
1913, p. 466.
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documente olbiene pe piatrd, printre care citeva decrete 5. Nimic nu lisa
54 se prevadd ci descoperirea s-ar putea repeta, si mai ales ¢d urmétoarea
scrisoare scoasd la lumind ar putea fi mai bine conservatd sau mai veche.
Si totugi neagteptatul s-a produs, in sensul ¢ din 1971 dispunem de o noud
scrisoare pe plumb olbiand, mai lungid gi mai bine pistrati decit prece-
denta, ba — particularitate importantd chiar din punct de vedere lin-
gvistic — cu multd probabilitate de la sfirgitul sec. al VI-lea.

Documentul a fost editat de Y. G. Vinogradov in Vestnik Drevnei
Istorii 8, cu o remarcabild acribie §i cu un comentariu bogat. Cum se va
vedea indatd, sint putine pasajele unde citirile editorului apar inaccepta-
bile, gi aceasta pentru cd originalul cuprinde particularitéiti de limbé gi de
grafie anevoie de inteles. Oricum, interesul cu care a fost primit documentul
de epigrafigti si de elenisti indeobste e pe mésura raritdtii acestui soi de
descoperiri, si aceasta explicd, intre altele, recenta interventie a lui John
Chadwick, care, in ultimul fascicul din Proceedings of the Cambridge
Philological Society 7, reediteaza textul cu o traducere si un comentariu
in care limuregte o seami de locuri obscure din editia Vinogradov.

in ce priveste limba scrisorii, mai intii, Chadwick relevi ci ne gisim
fnaintea unui document in dialect milesian, prezentind particularititile
vorbirii din Tonia de est in epoca arhaicd. Data pe care i-o atribuie (de
acord cu Lilian Jeffery, marea specialistd a alfabetelor grecesti anterioare
reformei lui Euclide) e de ca. 500, ceea ce inseamnd o confirmare a datérii
propuse de primul editor (a doua jumaitate a sec. al VI-lea).

Dintre trdsiturile de grafie mai importante ale textului, relev: H
pentru* &; Q pentiu * 6; 6 pentru diftongul ov; so pentru ev; éwutdv
pentru éovtév ; E pentru diftongul .. De retinut e si imprejurarea cd sem-
natarul vorbeste despre sine la persoana a treia, explicabili desigur prin
aceea c& rivasul va fi fost seris, in numele lui, de o altd persoani sau de un
scrib profesional.

In editia Chadwick, documentul se prezinti precum urmeazi :

"Q Mpotayépn, 6 matne oL imioTéANe. ddixETar

o Matacvog, SoAGTar yap uty xal To

PpopTNYESio dmeoTtépesey. éAdhp map’ AvaBaybpnv

anfynoot, enot yip adtév ‘Avalaydpew _
5 3Ghov Evar pudedpevog Ty’ ’Ava(Ea)ydpne Exe,

xal SoAog xai O0AmG xoixiug”. 6 8% dvaPér te

xai ob gnow évar 003ty wutdt Te xal Matao(ut)

xai now évar ErebBepos xal o8ty Evar Ewut(d)t

xal Matdo(ve. Ma)taou(t) 8¢ i adtéir xavaEaybpyn adrol
10 oifaot xatd 6dc adT06. Tabt Avalaydpn Aéyev

xal T yuvarxi. Etepa 3€ Tot émioTENAE. TR unTépa

xal 10¢ ade(A)pelds (o)l éa<oriv &v *ApRuvdtiay dyev €5 TR WOALY,

a0tdg 8¢ Ebveopog éAdbyu mapa piv (1)90wpa xataffoetar.

5 Cu titlu de exemple, IPE 13, 20, 21, 22, 23, 24 elc.
¢ VD], 1971 (4), p- 73—100 (cu un rezumal englez).
? CXCIX (n. s. XIX), 1973, p. 35—37.
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Pe dosul lamelei sint zgiriate clar numele trimititorului i al celor
doi destinatari :
*Ayx1A208cdps 1O pohi-
Bliov mapa TOp matda
xavaEaybpnv

Locurile unde textul reprodus se depirteazid de al primului editor
sint putine, dar nu lipsite de importanti pentru intelegerea textului :
r. 9 Mata(ovt. Ma)rasu(t) 8¢ tt pentru MATATAZTYEAETI plumbul,

citit de V : Mata<ta>ou(t). ti 8¢ ; r. 11 : (1)t to<ooLy &y ’ApBivdtyioty pentru
IEEZXINENAPBINATHIZIN plumbul, citit de V: iegowv év &p(t) Iva
tHiotv. Alte erori de transcriere, mai ugoare, sint trecute cu vederea,

In traducere, textul astfe! constituit are urmitorul inteles :

, Protagoras, tatil tdu [Achillodoros] iti spune: e nedreptitit de
Matasys, cdci (acesta) umbld sd-1 robeascd si l-a lipsit de locul de hamal
(in port?). Du-te la Anaxagoras §i spune-i cd [Matasys] pretinde ci el
[Achillodoros] ar fi sclavul lui Anaxagoras, zicind: ,,Anaxagoras are toate
bunurile mele, sclavi, sclave si locuinte”. Dar el [Achillodoros| se opune
i tdgiduieste cd ar fi ceva intre el 5i Matasys, si pretinde ci e om liber
i cd nu-i nimic intre el gi Matasys. Ce-i intre Matasys §i Anaxagoras numai
el intre ei stiu . Spune-i astea lui Anaxagoras §i nevestei [lui Achillodoros].
Si incd ceva pentiu tine : pe maica-ta §i pe fratii aflati la Arbinatai, du-i
la oras. Cit priveste pe Euneuros, o sd vind la el singur [la Achillodoros]
§i 0 sd coboare direct”.

Iar adresa sund si ea:

»Foitd de plumb a lui Achillodoros citre fecioru-sau si Anaxagoras.”

Interesul secrisorii abia dacd mai trebuie subliniat. Ialeografic si
lingvistic, e unul din cele mai pretioase documente descoperite pind acum
la Olbia, si chiar in Marea Neag14 8. Cuprinsul e si el semnificativ in mai
multe privinte, incepind cu faptul ci ne relevi numele inainte necunoscut
al unei agezdri din vecinitatea cetdtfii— Apfivatoart —, dacd nu chiar numele
antic al insulei Berezan °. Altd particularitate de notat e cuvintul goptyy-
fowov — substantiv. masculin, dupd primul editor, care-l traduce prin
»agent comercial” sau ceva similar, citi vreme Chadwick vede in el un
neutru (cf. xvvrnyésrov) cu intelesul de ,,position of *goptnyétns, a man
in charge of cargoes, possibly a charged-hand in the docks’’. Presupunerea
cd ar fi vorba de un hamal, lucrind la descércarea cordbiilor din port, mi se
pare cea mai plauzibild gi indreptd{itd nu numai de etimologia termenu-
lui (@bprog, g@opriov), dar si de pozitia sociald a lui Achillodoros, pe drept
sau pe nedrept amenintat si-si piarda libertatea. Din acest punct de vedere,
scrisoarea de la Berezan prezintd un interes cu atit mai mare cu cit sint
mai rare gtirile privitoare la sclavie intr-unul din porturile cele mai active
ale Marii Negre, la sfirgitul epocii arhaice 1°.

8 l.a Histria, pind acum, datcazad probabil din aceeasi vreme numai discul (inedit) purtind
cuvintul TEAQN, subslantiv comun sau, poate, nume propriu.

? Cum relevd Chadwick, un oras *Apriva, in Elida, e atestat de Paus., VI 21, 8.

10 Pentru aceastd problemi, vezi in general V. A. Goldenberg, VDI, 1953 (1), p. 200—
209; M. 1. Finley, Klio. XL, 1962, p. 51—59; D. M. Pippidi, St. clasice, V111, 1966, p.
232-—235.
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49. IN JURUL ALIPIRII ORASELOR VEST-PONTICE
LA IMPERIUL ROMAN

Despre data si imprejurdrile incorporirii coloniilor de pe tirmul
de apus al Mirii Negre in statul roman s-a scris nu o daté, de la o vreme cu
mai multy insistentd. In lipsa unui document limuritor, rispunsurile la
cele dous intrebdri nu puteau fi decit ipotetice gi, in fapt, ele se impart
intr-o indicatie hotdritd si alta mai vagi, ambele intemeiate pe verosimi-
litate. Dupd unii, intrarea amintitelor orage in clientela romané ar fi coincis
cu campaniile dun#irene ale proconsulului Macedoniei M. Licinius Crassus
(29—28 i.e.n.), dupd altii, la o datd de ciutat dupd incheierea acestor cam-
panii, un terminus ante quem fiind relegarea lui Ovidiu la Tomis, de cei mai
multi datatd din toamna anului 8 e.n.! Nu e locul, si nici nu-i nevoie si
intru in aceastd privintd in aminunte. Cu titlu de exemple, amintesc doar
¢ prima opinie se intilnegte la Radu Vulpe, in a sa Histoire ancienne de
la Dobroudja 2, gi cd — fie gi fird entuziasm — a doua e apirati in unele
din lucririle mele recente de istorie dobrogean3 3.

Discutia a intrat intr-o fazi noui abia in ultima vreme, de cind, cum o
gtiu bine cititorii Studiilor clasice, Alexandra Stefan a pus la punct o me-
todd matematicid de cercetare a paleografiei inscriptiilor grecegti, cu
ajutorul cdreia igi propune s confere acestor studii o rigoare superioari
celei ingddunite de metodele traditionale . Pornind de la acest mod de a
seria §i data documentele callatiene, intr-un studiu publicat in fasciculul
precedent al revistei 5, autoarea ajunge si atribuie unui decret plasat al-
tddatd in primii ani ai domniei lui Tiberiu o datd simt{itor mai veche. $i
cum, in textul la care mi referé, se vorbeste, intre altele, de un eponim din
casa imperiald pomenit ca Adtoxpatrwp Kaisap, concluziile la care se
opregte cercetarea sint, pe de o parte, c¢d decretul trebuie si fie anterior
zilei de 16 ianuarie 27 i.e.n., cind Octavian primea din partea Senatului
epitetul onorific Augustus (pe grecegte Zefactéc), pe de alta, cid anexarea
de romani a oragelor dobrogene a avut loc inainte de data abia mentionata,
cu multd probabilitate in timpul expeditiei lui Crassus impotriva tribali-
lor gi a getilor de pe malul drept al Dunirii.

Cu propriile cuvinte ale Alexandrei $tefan, in articolul amintit,
rationamentul e urmitorul : ,,Si Octavien est basileus, donc éponyme a
Callatis, ceci n’est assurément pas privé d’implications politiques : dans
le fait d’avoir accordé & Octavien la magistrature éponymique de leur
cité, nous voyons une marque de la soumission des Callatiens tout aussi
bien que de leur gratitude. Avant 27 av. notre ére, Octavien était donc mai-

1 Dupi stiinta mea, singurul cercelitor din zilele noastre care a incercat si schimbe
dala tradit{ionald a exildrii poetului, fixind-o in anul 9, e Jacques Schwartz, intr-un studiu
publicat in Rev. de Philologie. In aceeagi problema, vezi gi ale mele Recherches sur le culle
impérial, p. 179—192.

2 Bucuresti, 1938, p. 104.

3 I Greci nel Basso Danubio, p. 160 si 286 —287; Riv. Storica dell’Antichita, I1, 1972,
34-—35.

4 Applications des méthodes mathématiques & U'épigraphie, St. clasice, XII1, 1971, p. 29 —45.

5 p. 99-107. '

8 D. M. Pippidi, Sur un décret des thiasites de Callatis, St. clasice, VIII, 1966, p. 87 urm.
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tre &4 Callatis, — probablement aussi dans les autres cités pontiques’.
8i mai departe: ,,On ne saurait faire remonter cet événement au-deli
de la victorie d’Actium et, vu les circonstances historiques locales — les
campagnes de Licinius Crassus ... déroulées entre 29-—-28 av. n. é. et
soldées avec la soumission de la Thrace jusqu’aux bouches du Danube ...
on est bien enclin & mettre en rapport avec ces campagnes l’instauration
de la domination romaine dans les cités ouest-pontiques. C’était en fait
Phypothtése acceptée presque sans exception par les historiens, depuis
le XIX-e siécle jusqu’a nos jours, malgré le manque total de preuves con-
cernant les cités grecques ... Le décret pour Phileinos, avec 1’éponymie
restituée d’Octavien, représente donc un premier document pour étayer
I’hypothé¢se de la soumission par Rome des cités grecques de la cote ouest
du Pont Euxin & une date & placer entre 31 et 27 av. notre ére” 7,

Cum am lisat si se inteleagd in consideratiile mele de inceput si
cum rezultd din rindurile abia reproduse, noutatea contributiei asupra
cireia {in si atrag atenfia nu std numai in data precisd pe care o atribuie
unui eveniment important din istoria Dobrogei in antichitate, ci mai ales
in metoda cu care a fost obtinuti. Din acest punct de vedere, i pentru
mai multd claritate, nu e inutil 84 arit ci, dupd propriile mirturisiri ale
autoarei, cronologia fixatd prin metoda matematicid e in cel mai bun caz
o cronologie relativd, in sensul ¢4 dintr-un numir oarecare de texte pro-
venind din acelasi loc §i gravate intre anumite limite de timp calculatorul
ne ajutd sd spunem care e mai vechi gi care mai recent. Transformarea
acestei cronologii relative intr-una absolutd e o treabd pe care singur epi-
grafistul o poate face, intemeindu-se pe analiza internd a documentelor gi
pe cunoasterea particularititilor istorice ale epocii in care documentele se
incadreazi.

in cazul care ne refine atentia, concluzia examenului paleografic in-
treprins de Alexandra Stefan e ci decretul pentru Phileinos e mai vechi
decit decretul in cinstea lui Ariston, datind din zilele lui Cotys fiul lui
Rhoemetalkes, rege al Traciei intre 14 —19 e.n. %, mai vechi chiar decit baza
onorificd pentru Publius Vinicius ?, legatus pro praetore in Tracia si Mace-
donia la o datd anterioari anului 2 e.n., e¢ind acesta devine consul 20,
Ce urmeazi de-aci? — In primul rind, ci decretul de cinstire a lui Phileinos
n-ar mai putea fi din primii ani ai domniei lui Tiberiu, cum am incercat
s-0 dovedesc in articolul citat inainte; in al doilea rind, c¢i singurul pur-
tator al titlului Adtoxpdtwp Kalsap inainte de urcarea pe tron a fiului
Liviei fiind Octavian, intre anii 40 —27 i.e.n., la persoana lui s-ar referi
mentiunea din inscriptia callatiand, iar alipirea la Imperiu a oragelor gre-
ceyti din Pontul Sting ar fi avut loe sub domnia acestuia, i mai precis in
timpul campaniilor lui Crassus din 29 —28 i.e.n.

Rationamentul apare impecabil, dar si se fi petrecut oare lucrurile
chiar aga ? Indoiala e permis#, dacd nu uitim ci despre expeditia lui Crassus
in Dobrogea dispunem de o relatare circumstantiatd a lui Dion Cassius!!,

7 St. clasice, XV, 1973, p. 104—105.

8 Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, I, 1924, p. 140.

? Gr. Tocilescu, AEM, XIX, 1896, p. 108, nr. 62 (= IGR I 654).
10 A, Degrassi, Fasli consolari, p. 6.

1 Hist. Rom., LI 23—27; cf. Zonaras, X 32.

WWWw.cimec.ro



258 D. M. PTIPPIDI 10

care ne di despre desfigurarea ei aminunte numeroase, dar nu pomeneste
nici micar sub o formi aluzivi alipirea atitor orage grecesti la Imperiu,
eveniment desigur mai important in ochii unui istoric grec decit biruinta
trupelor romane asupra unor mirunte cipetenii locale. Dealtfel, nici despre
atitudinea grecilor dobrogeni fatd de conflictul desfigurat in imediata lor
apropiere n-avem vreo gtire de luat in seami, dacéd se excepti pasajul din
textul lui Dion unde, in legiturd cu operatiile militare impotriva lui
Dapyx — ,;refugiat intr-o fortdreatd’ : mpdc @polpiév Tt xataguybvra 12
— ni se d4 am#nuntul curios ci in timpul asediului un locuitor din partea
locului s-ar fi adresat romanilor de pe 2id, in limba greacd, oferindu-le si
predea fortireata: x&v 1% mpooedpeia EAAnwioTl Tig adtov (scil. Tov
Kpaaoov) and tob teiyovs asmacapevos & te Adyous ol HAde xail mpodosiav
cuvédero...

Ce poate insemna aceastd poveste? Dacd nu-i vorba de o simpld
niscocire (lucru greu de admis), numai doui lucruri : fie ci getii lui Dapyx
dispuneau, undeva in centrul Dobrogei, de o cetate inconjurati cu ziduri 13
pe care Crassus s-a vizut silit s-o asedieze (in aceastd ipotezd ostagul
intrat in vorbd cu romanii putea fi un localnic deprins s vorbeascd gre-
ceste), sau cd, dimpotrivé, lipsitd de un loc intarit propriu, cipetenia
getd s-ar fi refugiat impreund cu oastea intr-o cetate greacéd de pe litoral,
in dorinta de a se sustrage presiunii legiunilor. In aceastd de-a doua inter-
pretare, ,,traddtorul’” a putut fi unul din locuitorii greci ai cetétii, speriati
de primejdia la care-i expunea prezenta printre ei a ,,barbarilor” §i dori-
tori sd-gi asigure clementa invingdtorului. Acest mod de a intelege tex-
tul giseste sprijin in cuvintele imediat urmétoare ale lui Dion, care, intr-o
formd de tot invéluitd, ne lasi si intelegem ci triddarea ar fi fost urmats
de o luptd intre geté in cursul cireia Dapyx si-ar fi gisit moartea :
aMoxbdpevor obv oltwg ol BapPapor érm’aArhove dpumoav, xal & te Admug
amédave xal &Alot mwoAAroi ... Anevoie de crezut, dac#d istoricul vrea
sd spund cd in clipa biruintei romanilor getii n-au gisit altceva de ficut
decit 53 se batd intre dingii, stirea capdti o oarecare verosimilitate
dacd o-ntelegem in sensul ed — in fata schimbirii de atitudine a greci-
lor — ostenii lui Dapyx gi-au intors armele impotriva aliatilor lor tri-
ditori.

Opresc aci aceste speculatii justificate, poate, dar incontrolabile,
§i mi-ntore la-ntrebarea de cipetenie la care sintem tinuti s rispundem :
cetitile de pe litoralul vest-pontic fost-au ele alipite Romei in timpul
campaniilor lui Crassus sau in alte imprejuriri? In acest moment al discu-
tiei mi se pare util sd precizez cd, in chip evident, nu e vorba de o anexiune
rezultatd dintr-o cucerire, ci de trecerea sub autoritatea romani a unor
cetifi dintotdeauna autonome, situate departe in afara fruntariilor Im-
perinlui. In aceste conditii, e firesc s4 presupunem ci reglementarea situa-
tiei lor n-a putut avea loc intre dous operatii militare, prin simpla decizie
a generalului-comandant al fortelor angajate in lupti. Ea reprezinti, cum
se spune astazi, o ,,optiune’’ politici pregititi prin negocieri diplomatice
$i realizatd printr-o misurd a singurelor foruri chemate si hotérasca

12 L1 26, 2.
13 Despre asa ceva, cercetirile arheologice efectuate in Dobrogea de aproape un veac
nu ne-au adus pind acum vreo stire.

WWWw.cimec.ro



11 NOTE DE LECTURA 259

intr-o asemenea materie, ex-triumvirul Octavian (pe cale de a deveni un
princeps de toti aclamat) i Senatul (de la inceputul Republicii autorita-
tea supremé in materie de politicd externd a statului roman 14).

Dar asemenea misurd nu putea fi luatd citd vreme luptele pe teri-
toriul Dobrogei erau in plind desfigurare, iar deznoddmintul lor ined de-
parte. Aceasta inseamni cd statutul anterior al oragelor de pe litoralul de
vest al Mirii Negre (oricare va fi fost el) n-a suferit vreo schimbare inainte
de sfirgitul anului 28. Mai mult, intors la Roma, Crassus, ni se spune,a
trebuit si agtepte mai multe luni acordarea unui triumf ex Thraecia et
Geteis 15, pe care nu l-a putut celebra inainte de 4 iulie 27 5. Abia dupi
aceastd datid (sau in preajma ei) soarta cetitilor membre ale viitoarei
Pentapole va fi fost reglementatd, si anume — dacid presupunerea nu-i
prea indrizneatd — prin constituirea lor intr-un xowvév sustras autori-
tatii regilor traci §i trecut, cum spune undeva Ovidiu ... Ausonio sub
ture 7.

Daci-i aga, insd, §i mi se pare cd sint ganse ca lucrurile si se fi petre-
cut aga, nu trebuie uitat ¢i incepind din ziua de 16 ianualie 27, in impre-
jurdrile de totfi cunoscute '8, Octavian primesgte epitetul onorific Augustus,
devenind pentru supugii sii de limbd greacd, din Adroxparwp Katloap,
Albtoxpatwp Kailcap 2efastéds. Regula nu cunoagte exceptii si, daci in-
tr-un document oficial ca decretul pentru Phileinos eponimul oragului
Callatis e indicat numai cu titlurile Adtoxpdtwp Kaiocap, aceasta inseamnd
cd impératul vizat n-a putut fi decit Tiberiu (despre care se stie ci la
urcarea pe tron a declinat categoric epitetul onorific Augustus®) sau
(cum am lisat sd se inteleagi, fird si insist, in articolul meu din 1966 29)
nepotul de frate al acestuia, Germanicus, intre 17—19 trimis de impérat
in Orient cu o misiune extraordinard ?'. Aga stind luecrurile, mi se pare te-
merar s atribuim indicatiilor paleografice o precizie pe 'care singure n-o
pot atinge §i si datdm un eveniment politic de complexitatea celui despre
care se discutd pe temeiul unei constatiri atit de vagi ca aceea dupi care
decretul in cinstea lui Phileinos ar fi anterior inscriptiei onorifice pentiu
Publius Vinicius, ceea ce, in cel mai bun caz, nu reprezinti decit o crono-
logie relativa.

Cum mi s-a mai intimplat s-o spun, cu alt prilej, titulatura Adroxpdrwp
Katoap XeBaatés, aplicatd lui August, apare o singurd dati in epigrafia
dobrogeand, si mai precis in fragmentul de inscripfie histriani care men-

14 JLS 244 (lex de imp. Vespasiani) ; ¢f. Streken XVI13, 25 ; Dicn Cassivs, L11117, 5—86.

15 A. Degrassi, Inser. Italiae, X111 1, p. 86—87, cf. 571.

16 Pretentia lui Crassus de a inchina in i{cmplul lui Jupiter Feretrius armele regelui
Deldon, ucis de mina lui (Dion, L1 24, 4), pare si [i inlimpinat rezistenia lui Augustus, inte-
meiat pe faptul ci invingitorul bastarnilcr nu condusese operatiile militare propriis auspiciis,
ci ca ,,legat” al siu, cu alte cuvinte alienis auspiciis. Despre acestl episod si semnificatia lui
in dreptul public roman, vezi H. Dessaw, Heimcs, XLI, 196, p. 142; E. Grcag, RE, XIII
283 urm. si, mai de curind, R. Syme, The Rcman Revoluticn, Oxford, 1939, p. 308 si n. 2.

17 Tristia, 11 197 —200.

18 Suet., Diu. Aug., 7. 2; Dion Cassius, L111 16, 4—6.

¥ Suet., Tib., 26, 1—2; Dion Cassius, LVII 2, 1; cf. LVII 8, 1.

2 p. 95, n. 35.

21 Tac., Ann., 1I 43: ,,Tunc decrelo patrum permissae Geilmanico prcuinciae gquae
msri dividuniur, maiusque imperium, quoquo zdissel, quam iis qui sorie aut mirtu principis
cbtircrent. . .7,
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tioneazi existenta in oragul de pe tdrmul lacului Sinoe a unui templu in
onoarea impdratului, indltat cu cheltuiala unui localnie, Papas fiul lui
Theopompos 22,

50. ,, THEOS HYPSISTOS LA TOMIS

Cu doisprezece ani in urméi, impreund cu alte monumente epigra-
fice din Constanta publicate in aceastd revisti !, N. Gostar ne ficea
cunoscutd o dedicatie fragmentard descoperitd nu se stie in ce imprejuriri,
in care fird multd certitudine credea a recunoaste numele unei divinitdi
incd neatestate pe pimintul Dobrogei. Reeditati la scurtd vreme dupd
aceea de A. G. Woodhead in Supplementum epigraphicum Graecum, XXIV,
1969, 1065 (cu citeva corectiri propuse de J. si L. Robert, REG, LXXVII,
1964, p. 195, nr. 295), inscriptia prezintd urmadétorul cuprins :

*AyadFH toyxn].
‘Tiiotfleo O ----- ]

) ovédn{xe ----- ]
Zwodévo[ug - --- Kadi -]
5 i3po[pog (?)------ ]
Qg --- at------
pE - --pOV. o ----
edyaprotNp[rov].

Trec cu vederea deosebirile dintre aceastd de-a doua edifie gi cea
dintii, intrucit in starea de azi a lespezii greu se poate spune ceva despre
dedicanti gi despre cuprinsul dedicatiei, daci se exceptid numele divinitatii,
restituit cu destuld certitudine. Cu atit mai surprinzitoare apare lipsa din
comentariul primului editor a oriciror consideratii asupra ,,Zeului prea-
inalt”, dacd ne gindim ci din rindurile mutilate nieci identitatea divinitégii
nu se desprinde limpede, nici semnificatia aparifiei ei in epigrafia dobro-
geand.

in aceasts ordine de idei, ccea ce trebuia aritat inainte de orice e
faptul cd de Ocdg "Y{totoc s-a mai vorbit in literatura noastra de specia-
litate, in legiturd cu o steld ,,de afurisenie” din colect{ia Mavros, azi la
Muzeul National de Antichititi (inv. L 532). Scris pe ambele fete si pur-
tind deasupra textului dous palme indéltate, in relief, documentul a fost
editat in 1874 de Otto Hiischfeld in Sitzungsberichte der Wiener Akademie,
philos.-hist. Classe, XXXVII, p. 403, nr. 57 2, de unde a fost reluat gi
reeditat succesiv, cu observafii noi, de W. Dittenberger in Sylloge? (1900),
816 §i de Adolf Wilhelm in Jahreshefte des Osterreichischen Archiologi-
schen Institutes, IV, 1901, Beiblatt, 14. In Romania, primele ei mentiuni
se intilnesc la Alexandru Odobescu in Istoria Arheologiei (1877), p. 512,

22 Studii de islorie a religiilor antice, p. 157—163.

1 St. clasice, V, 1963. p. 302 (= Noi monumente epigrafice din Scythia Minor, Conslania,
1964, p. 74).

* Wien, 1874, p. 43-—45.
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care nu-i acordd insd decit putine rinduri 3, apoi la Tocilescu (editie critici
Insotitd de un comentariu incd pretios) in Monumentele epigrafice gi sculp-
turali ale Muzeului National din Bucuresci, I (1881), p. 436—4774
Din textul relativ bine conservat gi care a prilejuit i in alte tiri discutii
sustinute, mai ales de cind s-a semnalat existenta unei stele similare, pro-
venind din Rheneia, la Muzeul National din Atena 5 nu reproduc decit pri-
mele doud rinduri, in care divinitatea e pomenitd cu epitetele-i caracteris-
tice :

*Emxadobpar xal &Etd tdv Jedv tdv

Gtotov, OV ubplov TAV TvELRATLV

xal Tdong copuds . . .8

Multd vreme disputatd (Philippe Le Bas atribuia stela din Rheneia,
in care vedea un document crestin, secolelor XI — XII ale erei noastre,
iar Odobescu, lespedea din Bucuregti, sec. al VI-lea al aceleiagi ere), data
celor doud documente a fost fixatd, pe temeiuri paleografice, in sec. II — 1
i.e.n. 7. Cit priveste identitatea Zeului-prea-inalt (vreau si spun : legarea
lui de 0 anumit4 regiune a lumii vechi, de o anumitd populatie sau comuni-
tate religioasd), infruntarea de opinii continud, in misura in care se inmul-
tesc marturiile referitoare la acest cult neobisnuit.

Despre pirerea abia amintitd, dupi care cele doud stele de afurisenie,
din Atena gi Bucuresti, ar fi documente crestine, nimeni nu mai vorbegte
astdzi, dupd ce incd de la sfirgitul veacului trecut, intr-un studiu publicat
in Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 8,
Emil Schiirer a aritat, intemeiat pe o seami de inscriptii aflate in citeva
ageziri antice din jurul Mirii de Azov (Pantikapaion, Gorgippia i, mai
ales, Tanais) ci asemenea documente isi fac aparitia in medii pigine pu-
ternic influentate de prezenta in preajma lor a unor comunititi iudaice.
In toate textele la care am ficut aluzie, ®cds “ Y Yiotog ar fi deci Iehovah,
iar asociatiile de la care emani — in general denumite cdvodog? gi con-
stituite din credinciosi care-gi zic singuri ocesfépevor td&v @ebv sau oefépevor
Ocdv SYtetov 1 — ar reprezenta intovirdgiri de convertiti la mozaism,
chiar dacd deprinderile lor de via{é ii deosebesc in unele privinte de iudeii
autentici 11,

3 In editia ingrijita de D. Tudor (Bucuresli, Editura stiin{ifici, 1961), p. 297 —299.

4 O scurtd mentiune si In ale mele Studii de isforie a religiilor antice (Bucuresti, 1969),
p. 208.

5 Alte aminunte la Tocileseu, loc. cif., care repreduce si texlul inscripiiei din Rheneia,
mai pulin bine transmis. Despre asemdndrile acestuia cu exemplarul din Bucuresli, vezi J.
Bergmann, Die Rachegebete von Iheneia, in Philologus, LXX, 1911, p. 509 urm.

8 La fel in inscriplia din Rheneia, cu precizarea ci in acesl caz rindurile reproduse sint
restituite. In lucraren aritatd in text, Odobescu Lraduce : ,,Chem intru ajulor si implor pe
Dumnezeu cel fnall, pre stapinul sufletelor si al oricdrui lrup...”

? E pirerea lui Hirschleld, urmat de Wilhelmssi de alli epigralisli interesali de problema.

8 XIII, 1897, p. 200—225 : Die Jitden im bosporanischen Ieiche und die Genossenschaflen
der oefdpevor Tév Dedv UiaTov ebendaselbst.

* IPE, 1L 437, 445, 452, 453.

10 1PE, II 449, 450, 456.

11 De relinut, oricum, ci licasul lor de cult se numesle mpocevy? (IPE, 11 400), in
grecesle lermenul consacrat pentru ,,sinagogd’.
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Nu-i locul, firegte, si recapitulez in aminunt polemicile stirnite de
interpretarea lui Schiirer 2. Amintesc doar ci in sprijinul ei a intervenit
cu cildurdi Franz Cumont, sporind lista textelor din Regatul Bosporan cu
o serie de documente provenind nu numai din Réasdritul elenic ori din
Peninsula Balcanicd 13, dar pind gi din Roma 4, gi ed impotriva ei s-au de-
clarat gi continud si se declare alti istorici ai religiilor vechi, din numérul
cirora nu mi pot dispensa de a-l cita méicar pe Pirvan. Precizez deci ci
intr-o notd tipdritd in primul volum al Daciei §i consacrati dedicatiei
tomitane in care se pomenegte pentru prima oard in acest orag tribul
"Oxierreg (sau “Ominres) 18, autorul Geticelor, referindu-se in treacit la o
inscriptie din imprejurimile Madarei inchinatd Zeului prea-inalt (fird altd
deslugire), comenteazi acest text precum urmeazi : ,,ce grand “Y {rotog,
adoré, sur les hauteurs solitaires, c’est le dieu des Gétes Zalmoxis, dont
les lieux de culte se trouvaient en Dacie aussi sur les sommets des mon-
tagnes et dont les fidéles élevaient 1a-bas aussi, & Costegti par exemple, ...
des alignements analogues & ceux d’Aboba. Les Thraco-Gétes des mon-
tagnes de I’O de Serdica ’adoraient sous le nom de " Y {tstos et, un peu
plus bas, dans la méme vallée de la Nichava, 4 Naissus, ils ’appelaient,,le
dien paternel des collines”: Iupiter Oplimus Maximus Paternus
Aepilopius (émidprog) 18,

Nu stau sd discut aceastd interpretare, pe care in ce ma priveste n-o
impédrtigesc 7. Era firesc insd ca N. Gostar s-o mentioneze, fie si in treacit,
dupd cum era firesc sd-gi trimitd cititorul la citeva documente privitoare
la @edc " T {rotoq aflate pe teritoriul Bulgariei, strinse acum in Corpus-ul
lui Mihailov 18, Ceea ce se desprinde din ele, daca facem abstractie de unele
particularititi, e faptul cd ici si colo in Tracia o divinitate locald era ado-
ratd de credinciogi vorbind greceste sub numele de §{totos §i ¢d undeva in
imprejurimile Sofiei actuale pare s fi existat chiar un sanctuar al acesteia,
judecind dupd numdérul relativ mare al dedicatiilor. O identificare a zeului
anonim cu Iehova mi se pare de exclus cu hotidrire ®, aga cum cred ci
trebuie exclusi gi identificarea lui cu Zalmoxis, despre care nu-i inutil si

12 Franz Cumont, Supplément a la Revue de VInslruction publique en Belgique, 1897,
Cf. mai departe p. 267 n. 23 si, in lucrarea citatd a lui Gr. Tocilescu, p. 460, n. 2, uncle
interesante aminunte despre discutiile din sedinta Academiei de Inscriptii in care acesta
prezentase stela de afurisenic din colectia Mavros (noiembrie 1901).

13 Mai jos notele 18si 19.

4 [,. Moretti, Inscriptiones Graecae Urbis Romae, 1968, nr. 169.

1 Dacia, I, 1924, p. 273—279.

18 Loc. cil., p. 277—278. PaArvan nu citeazi, dar c¢ desigur locul s3 mentionez aici
doud dedicatii citre Zelg ¢ Yroustog gisite la Sarmizegetusa cu aproape jumatate de veac
in urmd si publicate de Const. Daicoviciu, AISC, 1932, p. 85 si ACMI, IV, 193238,
p. 392 (= SEG, XXV, 8195i 820).

17 fn treacat fie spus, nu impartisesc nici modul cum Pirvan citeste si interpreteaza
inscriptia pe care-o cditeazi. Pentru o lecturd corecti, vezi L. Robert, Rev. arch. 1933 (II),
p. 144—145 (= Scripla minora, III, p. 1599—1600) ; cit priveste traducerea, mad mulfumese sa
observ cd inscriptia nu e pusi de,,presedintele’” (mpoatdtyng) Impreund cu tribul, In cinstea
unor zei nenumiti, ci e un omagiu adus (ribului de Apatourios cu prilejul alegerii sale ca @i-
Axpyos pentru a doua oard; prin Oeol ¢rfixoor (la acuzativ) trebuie si intelegem chipurile
unor zei prea cunoscuti pentru a mai fi numiti, oferite de acelagi Apatourios, cu multd proba bi-
litate in vederea impodobirii casei tribului (olxog).

18 IGB III1957 (Plovdiv), 1431 (Asenovgrad), IV 1941 — 1944 (Serdica), 2111 (Zelenigra d).

1» Fr. Cumont, RE, IX (1916), 444—450; id., Les religions orientales dans le paganisme
romain * (Paris, 1929), p. 59 si 227, cu notele 56 —57 ; M. P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion,
11?2 (Miinchen, 1961), p. 375, 562, 664.
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amintesc c¢d nu-i niciodatd pomenit intr-o inscriptie din dreapta Dundrii,
daci se exceptd numele teofor Zalmodegikos, atestat la Istros 20,

Aga stind lucrurile, gi exprimindu-mi o dati mai mult surprinderea ci
editorul inscriptiei din Constanta referitoare la “Y{uotoc n-a gésit cu
cale sd ne impéirtigeascd propria-i pirere despre semnificatia documentului
pe care-1 publica, mé {in dator si adaug cd pind la dovada existentei la
Tomis, in primele veacuri ale erei noastre, a unei cumunititi iudaice mai
mult sau mai putin organizate, sau a unor iudei izolati, ,,Zeul prea-inalt”
a cdrui naturd ne preocupi trebuie considerat ca o divinitate tracd a ce-
rului sau a indl{imilor, caracterizati de greci cu un epitet ficut sé-i ex-
prime natura, aga cum, in conditii asemanitoare, aceeagi greci aveau 84
‘dea altei zeitd{i trace — Derzelas — numele larg rispindit de ,,Marele
Zeu” (Oedc Méyac) 2L

Fenomenul nu-i de altfel caracteristic numai regiunilor trace ale lumii
antice. Cum a dovedit-o cu prisosin{d Louis Robert 22, pe teritoriul vechii
Lydii, in jurul oragului modern Borlu, dar si in Caria, la Stratoniceea si
in alte centre, localnicii adorau o intreagi serie de divinititi anevoie de
situat in panteonul gree, printre care §i un @sd¢ “Y{rorog?3. In legituri
cu natura zeului, §i in acest caz s-a pus intrebarea dacid ne gisim inaintea
unei ipostaze a lui Tehova sau micar a unei tendinte iudaizante. In ciuda
rispunsului afirmativ al unui invitat de talia lui Josef Keil 2, ambele
interpretdri sint de respins, dacd tinem seamd de faptul ci cel putin un
document din partea locului vorbeste de o @za ‘T ¢igty, iar un al doilea aso-
ciazd cultul lui “ I'{ratoc cu al altei divinitédti locale 2, situajie de necon-
ceput din punctul de vedere al unui monoteism strict ca acel mozaic,

Divagatiile noastre se pot opri aci, dar incheierea la care ne-au con-
dus nu poate fi decit una : pind la descoperirea altor indicii de influenta
iudaicd in mediul religios tomitan, Hypsistos din inscripfia editati de
Gostar trebuie socotit ca o divinitate locald, de felul celor adorate in Tracia
gi Anatolia sub acelasi nume. Imprejurarea ci documentul pomeneste
inr. 6 nigte Stasdrar intr-un context cu totul obscur, il apropie intrucitva
de cele din Tanais amintite inainte, unde de asemenea e vorba de asociatii
de credinciogi (s¥vodot) gi chiar de demnitari ai acestor intoemiri: wat7p,
icpele, ouvaywyebs, yupvaciapyns, veaviexdpyns 28, Dar analogiile nu
merg mai departe si lipsa altor trisituri comune ne indeamn# mai curind
spre o concluzie negativi.

20 Conlribufii la istoria veche a Romdniei?, p. 170—171.

21 G. Bordenache si D. M. Pippidi, Le {emple du Ocd¢ Méyac & Isiros, BCH, LXXXIII,
1959 (I1), p. 455—465 si D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, p. 53—54.

22 Reliefs el cultes d’ Analolie, In Anatolia. Rev. de I'Institut d’Arch. de I'Univ. d’Ankara,
111, 1948, p. 103—136 (= Scripta minora, I, p. 402—435).

23 Anatolian Sludies Ramsey, p. 263—264 (la Robert, op. cil., p. 418, n. 60): ,,Die
aus den verschiedensten Teilen Lydiens bisher bekannt gewordenen Inschriften dieses Gottes,
der bezeichnenderweise nie mit einer weiblichen Goltheit gepaart erscheini, sind ein Beweis
fiir die Stdrke dieser Diaspora (iudaicd) und ihres Kultureinflusses auch in dieser Landschalt’.

24 Denkschriflen Akad. Wien, LIV, 1911, p. 97, nr. 1893; Robert, op. cit.,
p. 112 (411):

28 La N. Gostar Suxslreor, cilire respinsd de Roberl 5i de Woodhead.

2% IPE II 446.
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NOTES DE LECTURE *

(RESUME)

46. — Lex = ‘croyance’, dans une inscription latine d’'Afrique.
Le roumain étant 1'une des langues romanes dans lesquelles lex a fini par
signifier, en méme temps que « loi », « croyance, foi » (et plus spécialement
« foi chrétienne »), V. Parvan (1911) y voyait une particularité du latin
parlé dans les provinces danubiennes, et telle est, encore, 1’opinionde H,
Mihdescu (1960). A ce propos, et tout en faisant quelques remarques sur
I’évolution sémantique du terme, on signale qu’une situation semblable
s’avére dans le latin d’Afrique, comme en témoigne une inscription récem-
ment publiée par P.-A. Février (Ann. Ep., 1968, 642).

41. — En marge d'un recueil de « Sources anciennes de Uhistoire de
Roumanie ». Dans le second tome d’un ouvrage qui groupe les sources litté-
raires de I’histoire de Roumanie depuis I’antiquité la plus reculée jusqu’s
I’an 1 000 de notre ére, I’A. releve, en méme temps que certaines erreurs
d’interprétation dans des passages tirés d’Arrien (Anab., I 3, 1) et de la
Souda (IV 617 Adler), I'omission d’un texte significatif de 1’Amoxpitinde
mpds tobc “ElAnvac de Macarius de Magnésie, concernant la catéchisation
des contrées sises au nord du Danube, 4 la fin du IV® siécle.

48. — Nouwvelle lettre privée grecque provenant d’Olbia. On signale, en
s’attardant tant soit peu sur son contenu, la. publication récente d’une
lamelle de plomb portant la seconde lettre privée grecque découverte &
Berezan depuis le commencement de ce siécle. Ce document a été édité
d’abord par Y. G. Vinogradov (VDI, 1971, 4, p. 73—100), ensuite par
John Chadwick, dans les Proceedings of the Cambridge Philol. Society
(CXCIX, 1973, p. 35—37). Le texte est particuliérement important pour
la langue et la graphie, aussi bien que pour les conditions sociales dans une
colonie grecque de ’Euxin aux environs de ’an 500 av. notre ére.

49. — Autour de Vannexion des villes grecques du Pont Gauche par
les Romains. A propos de I'étude d’Alexandra Stefan publiée dans le fas-
cicule précédent de cette revue, p. 99—107, on discute la date del’incor-
poration des cités de la Pentapole dans ’Empire, ainsi que la question de
savoir jusqu'ou peut aller la précision dans la datation des documents
épigraphiques a ’aide du calculateur. Sur les deux points en discussion,
I’A. croit devoir s’écarter des théses de M™ Stefan, en revendiquant pour
I’épigraphiste le droit de baser ses conclusions — en méme temps que sur
les indications d’ordre paléographique — sur les données plus nuancées
offertes par la critique interne. Pour ce qui ¢st de la date exacte de ’en-
trée des cités du Pont Gauche ... Ausonio sub iure, il hésite a accepter

* Les séries précédenles de ces Noles de lecture onl paru dans Studii clasice VII,
1965, p. 319-333; VIII, 1966, p. 231 —246; IX, 1967, p. 223--237; X, 1968, p. 233—243;
XI, 1969, p. 233—-249; XI,, 1970, p. 171—190; XIII, 1971, p. 171—-190; XIV, 1972,
p. 195—-222; XV, 1973, p. 163— 181.
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I’idée d’une annexion en 29/28 av. n. ére, au cours des campagnes de Crassus
sur le Bas-Danube, vu qu’il ne saurait s’agir dans ce cas d’une simple
conquéte militaire mais plut6t d’'une négociation politique entamée apreés
le 16 janvier 27 et supposant, comme condition préalable de ’entrée dans
le Commonwealth romain, la constitution du keinon de Mésie.

50. — Théos Hypsistos a Tomis. Une dédicace fragmentaire trouvée
4 Constantza et publiée par N. Gostar dans St. clasice, V, 1963, p. 302
(= SBEG, XXIV, 1065) mentionne le « Dieu-trés-haut » dans un contexte
des plus obscurs. Puisque 1’éditeur n’a pas cru devoir éclairer ses lecteurs
sur la nature de cette divinité (qui fait ainsi sa premiére entrée dans 1’épi-
graphie de la Scythie Mineure), on s’attarde a fournir quelques indications
sur les documents concernant son culte découverts depuis un siéele au
Royaume du Bosphore, en Thrace et en Anatolie. Chemin faisant, on é-
carte 'interprétation de Parvan quiassimilait Hypsistos a Zalmoxis- Gebelei-
zig, en soulignant en méme temps le peu de vraisemblance d’une tentative
de déceler dans la dédicace tomitaine une influence juive ou judaisante
exercée sur le panthéon de la métropole du Pont Gauche aux premiers
siécles de notre ére.
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