UN SENS POSIBIL AL SPERANTEI IN MITUL PANDOREI

DE
SIMINA NOICA

Daci sensurile sperantei 1a Hesiod ar fi cele de amiigire, de consolare
vani, aga cum apar in putinele cazuri cind o invocd el, atunci solutia
mitului Pandorei ar fi simpla si lipsitd de orice adincime (cum s-a §i suge-
rat adesea), astfel ci nu ar justifica intirzierea comentatorilor, de-a
lungul veacurilor, asupra acestui mit.

Totusi, cei mai mulfi interpreti au simtit ceva mai adine aici, chiar
dacd s-au oprit la litera legendei, ori nu au ajuns intotdeauna sé dea o
solutie clara.

Vom incepe prin a indica pe scurt datele mitului, raportate la vechiul
ciclu indo-european de legende ,,alimentare’’, apoi cele mai de seami
interpretiri ale lui odatd cu inceputul veacului. Numai céd, echivocul
tulburitor al conceptului de sperantd, asa cum reiese din legenda aceasta,
pare si nu poatd fi luminat altfel decit pe linia adincitd a conceptului §i a
functiilor lui in viata spirituald greacé, asa cum se va vedea ulterior.

*

Hesiod s-a oprit de doui ori asupra legendei Pandorei §i, de fiecare
datd, a insotit-o cu cea a lui Prometeu. Vom lisa-o de-o parte pe aceasta
din urmi, cit §i tratarea ambelor mituri din Teogonia, intrucit ele nu
prezintd nici o contingentd cu conceptul de elpis. In schimb, vom stirui
asupra unui singur episod, cel al pithosului Pandorei in care a rdmas
inchisd speranta.

Tatd, pe scurt, datele mitului.

Zeus, amigit de Prometeu in urma sacrificiului de la Mecone?! si
incd o datd miniat pe titan care-i furase focul, spre a-1 da pimintenilor,
igi pune in gind s3 se rizbune, lovindu-i pe oameni. Intr-adevir, la porunca
lui, Hefaistos plismuieste din argili o frumoasid intruchipare omeneasci.
Impodobitd de zei cu toate darurile, Pandora 2, cici de ea va fi vorba, e
caliuziti de Hermes pe pamint. Epimeteu, cidruia ii fusese adusé, uluit,
uitd de sfaturile fratelui si primeste ,,cutia”, vicleanul dar al zeilor. $i
iatd cd, dintr-odaté, riul se abitu asupra paimintenilor : ,,Semintia oame-
nilor triia inainte vreme de o parte si la adidpostul relelor, al trudei aspre
§i al dureroaselor boli (90 — 92). Dar femeia, prinzind cu miinile capacul
uriay al pithos-ului, le-a dat drumul afaré, coplesindu-i astfel pe oameni
cu tristele griji. Singurd Elpis a rimas acolo in inciperea de netrecut, sub
buza vasului, §i nu a zburat afard ; cici ea, Pandora, a §i pus capacul prin
voia lui Zeus, cel care poartd egida §i adund norii. De atunci, fir# de numadr,
durerile riticesc printre oameni: pimintul e plin de rele, plini si marea !

1 Teogonia, vs. 535 si urm.
2 Pandora = ,,darul tuturor zeilor”; dar si olte interpretdri.

BtCl, XVI, 1974, p. 20—42, Bucurestl
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30 SIMINA NOICA 2

Bolile, unele zina, altele noaptea, nipidesc in voie oamenii, aducindu-le
suferinte pe ticute (oiyfj), céci Zeus, inteleptul, le-a lipsit de glas. Astfel
— conchide cu pietate Hesiod — nu e chip s& scapi de vointa
lui Zeus” (vs. 105).

Legenda aceasta, de timpuriu imbinatd cu cea a lui Prometeu, dar
§i cu cea a primei femei, trimite cdtre un vechi mit ,,alimentar’” a cérui
mai durabild urmi a constituit-o faimosul pithos, cu un continut ce avea
84 ducd la o simbolisticd progresivi 3. Mitul e foarte vechi gi face parte
dintr-un patrimoniu al legendelor indo-europene din ciclul pe care G. Du-
mézil 1-a numit ,,de I’ambroisie” 4. De pildd trimiterea unei creaturi feminine
ca sotie unui dugman ar reaminti sosirea lui Vishnu, deghizat, la demoni ;
pithosul ar fi echivalentul vasului continind nemurirea din Mahibharata
§i Bhagavata-Purana ® iar episodul Pandorei reia pe cel al ,,Jogodnicei
fatale’’ desi s-a vdzut in ea §i o imagine umanizati a pimintului roditor®.

In linii marie vorba de o legendd comuni tuturor popoarelor indo-
curopene, pe care M. Guarducci 7 o rezumé astfel :
ysSubiectul acestui ciclu este cearta dintrei zei si demoni cu privire la un
aliment care di nemurirea. Zeii care au reusit si-§i procure alimentul
pretios (cel mai adesea o bauturd) si-1 viad ripit de demoni; atunei un
zeu deghizat in femeie sau o zeitd se duce la dugman §i — prin viclenii —
parvine si recupereze obiectul litigiului”. Pornind de la aceste elemente
se poate intelege mai bine simbolismul pithos-ului Pandorei : el continea
la origine alimentul pretios rdpit zeilor. Continutul abstract dat de Hesiod
pithos-ului aratd cd in epoca lui distanta de mitul primitiv era mare 8.

Dar, putinele informatii pe care le avem asupra unor astfel de traditii
indepdrtate cit gi lipsa unor explicatii in poemul lui Hesiod au dus pe
cercetidtori sd-gi punii o serie de intrebdri in legdtwid cu mitul acesta.
Pandora hesiodicd, spunea cindva A. Lesky ?, a adus nu numai oamenilor
in genere o multime de rele, dar i filologilor.

De unde vine faimosul pithos? Iatd una din primele intrebiri pe care
§i le-au pus exegetii mitului acestuia.

Despre pithosul, devenit in mod abuziv ,,cutia Pandorei” '°, Hesiod
nu spune nimic prea limpede; el se multumeste s-o arate pe Pandora

3 R. Trousson, Le théme de Prométhée dans la liltéralure européenne, Genéve, 1964, p. 71.

1 G. Dumézil, Le festin d’immortalité. Flude de mythologie comparée indo-européenne,
Paris, 1924,

5 Cf. M. Guarducci, Il mito di Pandora, Studi e Maleriali di Storia delle Religioni, III
1927, p. 19-20.

8 Vezi L. Séchan, Pandora, I'Eve grecque, BAGB, XXIII, 1929, p. 5 si S. M. Adams,
Hesiod's Fandora, C.R., 1932, p. 193 : ,The original Pandora is undoubtedly Ge...”. Ar putea
fi citate echivalente, in afard de poemele indiene, si in Thrymskridha germanicd, in mitologiile
celtd, slavi etc. (cf. G. Dumézil, op. cit., p. 99).

? In Il mito di Pandora, p. 14.

® Vezi R. Trousson, op. cil., p. 71.

® In Motivkonlamination, Wiener Studien, 1934, p. 22.

10 Dupa J. E. Harrison, Pandora’s Box, J.H.S., XX, 1900, p. 99, e vorba de un pythos
si nu de o pyris. Primul autor care si vorbeasca despre o ,,culie’’ a Pandorei a fost Erasmus,
reluat de L. G. Gyraldus si A. Alciatus, iar voga acestor aulori pare sa fi rispindit denumirea
gresitd. Vezi H. Rousseau, Les métamorphoses de Pandore, Revue des Sciences Humaines, CIII,
1961, p. 332. Dupi D. si E. Panofsky (Pandora’s Box, l.ondon, 1956, p. 17), Erasmus ar fi
tnlocuit pe pythos cu py~is intrucil ar fi remodelat-o pe Pandera dupd imaginea Psychei ce
avea de dus o pyxis tn Hades.
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3 UN SENS POSTBIL AL SPERANTEI IN: MITUL PANDORE! 31

ridicind cu amindoud miinile largul capac al vasului (vs. 94). Dar de unde
venea acesta? I1 adusese Pandora cu ea? In general se admite cd acel
pithos ar fi fost un obiect din casa lui Epimeteu ! ; anume, un pithos intoc-
mai voluminoaselor vase descoperite datoritd sipaturilor arheologice
din Creta sau de la Troia. Acestea, cufundate in pimint pind la o anumité
indl{ime, slujeau la péastrarea cerealelor sau a vinului 12,

Dupéd R. Trousson 1% firid-ndoiali Prometeu furase vasul de la Zeus,
iar Hesiod nu ar fi mentionat faptul, pur si simplu pentru c¢d auditorii sii
crau la curent cu astfel de povestiri traditionale.

Vase de felul acesta agazd i Homer in licasul lui Zeus, drept reflec-
tare olimpicd a unei locuinte pimintene (I1. XX1V, 522 —528). Pithos-urile
olimpice, dupd continutul lor, sint iniudite cu pithosul gisit de Pandora
la Epimeteu ; iar Zeus, pistrind intr-unul relele siin celdlalt lucrurile bune,
le da oamenilor cind dintr-unul, cind din celilalt, dar cel mai adesea din
amindoud, anestecind binele si rdul in soarta oamenilor .

Dacd am imbina cele doud versiuni, cea homericd si cea hesiodici,
afirma A. Severyns !°, ar rezulta ci ar fi existat o legendd potrivit cireia
unul din cele dous vase — cel al 1elelor — ar fi fost rdpit din palatul
lui Zeus, pentiu ca regele zeilor s nu-1 poatd folosi impotriva camenilor.
Hotul e ugor de identificat : e Prometeu. Vicleanul personaj ar {i ingropat
pithos-ul in casa-i, povifuindu-si fratele si-1 {ind bine inchis.

Daca pind acum mitul pithos-ului propriu-zis nua ridicat vreo pro-
blemd mai deosebitd (neavind nici o contingentd directd cu subiectul ur-
mérit de noi), in schimb, dacd incepem s& ne intrebdm asupra ,,conti-
nutului” siun, lucrurile par si se complice cu adevérat.

De buni seamid Hesiod pierduse amintirea traditiei ,,alimentare’
a vasului care continea amrta, alimentul sacru ripit zeilor. Si-atunci ce
se afla in pithos ? Numai suferinte si griji ca intr-unul din vasele lui Zeus,
sau bune si rele ea in amindous?

Aici pare a fi, dupd majoritatea cercetitorilor, punctul de plecare in
interpretarea mitului Pandorei. Incs din antichitate s-au pus nenumirate
intrebari in privinta continutului pithos-ului. Fiecare inteipret a intirziat
asupra lor, fie en solutii categorice, fie dind un caracter enigmatic luciu-
rilor, ceea ce echivaleazi in fapt cu a lisa problema mai departe deschisa.

Nu vom intra in detaliul acestor chestiuni, totusi nici nu le putem
trece cu vederea. L.e vom examina prin urmare, in linii mari, spre a putea
incerca la rindul nostru, daci nu o rezolvare, cel puf{in o punere in alti
termeni a problemei. Cici, prin valorificarea sensurilor homerice ale elpis-
ului, pe linia adincitd a conceptului si a complexitdtii functiilor lui, am putea
incerca un nou rispuns.

1 CI. L. Séchan, op. cil., p. 12, A. Severyns, Promélhée héros de conle populaire, Nou-
velle Clio, V, 1953, p. 159, G. Dumézil, op. cil., p. 98, M. Guarducci, op. cit., p. 27, R. Trous-
son, op. cil., p. 1, Trencsény-Waldapfel, Untersuchungen zur Religionsgeschichle, cap. Pandora-
Myt hen, Budapesta, 1966, p. 38.

12 Vezi Trencsény-Waldapfel, op. cil., p. 58 si A. Lesky carc vorbesle despre un pithos
asa cuin era el in viata cotidiand : ,,0 ladd cu provizii, in care omul pisireaza ce-i trebuic
pentru viatd” (op. cil., p. 25), D. si E. Panolsky, op. cit.,p. 7 si H. Frankel, Drel Interpre-
fationen aus Hesiod, in Fesischrift Richard Reifzenstein, Gétlingen, 1931, p. 17 si urm.

13 Op. cit., p. 12. Vezi si E. Panolsky, ap. cil., p. 8.

14 Cf. Trencsény-Waldapfel, op. cil., p. 58.

¥ In Prométhée héros de conte populaire, p. 159.
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32 SIMINA NOICA 4

Ultimul interpret care sé fi stdruit indelung asupra mitului Pandorei,
Trencsény-Waldapfel, imparte problemele in legidturi cu mitul in trei
mari grupe g§i anume :

1) Existd cercetitori care iau in considerare o deteriorare a textu-
lui traditional, cdutind si-1 indrepte prin corecturi mai mult sau mai putin
indraznete ;

2) altii care vor si dea valabilitate unei logici ireprogabile ;

3) §i, in sfirgit, o a treia categorie, a celor ce gisesc nepotrivitd exi-
genta de astdzi a consecventei logice intr-o povestire arhaici.

In prima directie, Ed. Lisco !¢, interpret de la inceputul secolului,
pare s4 meargi cel mai departe. Dupd pirerea sa, Hesiod nu cunogtea
nici numele Pandorei, nici motivul pithos-ului. In Lucrdri i Zile s-ar repeta
in esentd doar mitul misogin al Teogoniei despre prima femeie, prototipul
mitologic al sotiei diunitoare vietii birbatului. Numai ulterior s-ar fi
addugat de cdtre un interpolator o altd poveste, in care nu mai e vorba
despre prima femeie, ci despre o ,,anumitd femeie” care ar fi deschis capa-
cul pithos-ului. Mai tirziu s-ar fi addugat la aceast# interpolare o alta,
$i anume atit de stingaci, incit din insiilarea a doud povestiri care nu se
potriveau, sfirsitul primei si inceputul celei de a doua ar fi eizut. In final,
Lisco considerd cd ar fi inutil si se caute o consecventd intr-un text atit
de contaminat. Degi Lisco il urmeazi in principal pe prestigiosul Kirch-
hoff 17, Trencsény-Waldapfel manifestd rezerve fati de o asemenea criticd
radicald.

Wilamowitz !® a afirmat de asemenea, in comentariul sdu, caracterul
lacunar al relatérii hesiodice, inddritul cireia trebuie si fi stat o expunere
amanuntita.

Tot in legiturd cu caracterul lacunar al mitului, F. Teggart 1® pre-
tindea cd versurile 90 gi 94 dau impresia a fi prescurtarea unei povestiri
ce nu avea nimic de a face cu Prometeu §i Pandora, in vreme ce J. Kiihn 29,
mai putin radical, admite ci povestea Pandorei e rotunjiti in ea insasi
i cd Hesiod adaugi povestea cu pithosul pentru cd voia si facd lamurita
printr-un singur exemplu comportarea aducitoare de riu a femeii.

Pe linia interpretirii ce cautd si dea valabilitate unei logici irepro-
sabile, se inscrie exegeza francezi incd din 1909, prin articolul lui P. Girard#
despre mitul Pandorei. Pozitia sa ferm4 in interpretarea mitului, desi avea
sd fie sistematic contestatd de P. Waltz 22 in anul urmitor, in aceeasi
revistd, a fost urmati de nenumarati cercetitori.

Ceea ce arita Girard, in primul rind, era ci elpis, raminind inchisi
in pithosul din care scipaserd toate relele, reprezinti un bine. Apoi, el
explica prezenta ei printre rele prin faptul cid pithosul continea gi lucruri
bune gi rele. Intelepciunea tdrineascd a lui Hesiod n-ar fi putut vedea

18 Quaestiones Hesiodeae criticac el mythologicae, Gottingen, 1903, p. 27—38.

17 [esiodos Mahnlieder an Perses, 1889.
18 U. von Wilamowitz-Moellendorf, IHesiodos Erga, 1928, p. 51.

19 The Argument of Hesiods Works and Days, Journal of the Hislory of Ideas 8, 1947,
p. 48 si urm.

20 Eris und Dike. Untersuchungen zu Hesiods Erga. Wiirz. Jahrbuch. f.d. Alterlumswis-
senschaft, 2 1947, p. 269.

21 e mythe de Pandore dans la poésie hésiodique, REG, 1909, p. 217—230.
22 A propos de UElpis Hésiodique REG, 1910 XXIII, p. 49.
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UN SENS POSIBIL AL SPERANTEI IN MITUL PANDORET 33

[4,]

speranta, in mijlocul primejdiilor ce-1 amenintau pe om, decit ca pe o bine-
facere. Pentru a dovedi cd elpis e un bine, Girard invoci, in afara a doud
versuri din Hesiod insugi (498 si 500), texte din Semonide din Amorgos
(fr. I vs. 6), din Teognis (1135), Pindar, Eschil. Dacd in doud din aceste
pasagii nu poate fi nici o indoiald ci elpis e un bine, in schimb, pentru
marea majoritate a lor dovezile aduse nu ar fi suficiente, dupd P. Waltz23,

Pentru acesta din urmi, elpis nu e inci speranta cea buni, ci doar
o ingridire a neutrului agteptare, un soi de prestiints a destinului de neinli-
turat al omului.

Prin urmare, speranta ca prevedere a inevitabilului sfirgit e mai
degraba un réu ; iar Zeus i-ar fi crufat pe oameni de riul acesta sugerind
Pandorei si inchidd vasul in clipa in care elpis era la gura lui. Iatd péare-
rea net opusd a lui P. Waltz care e §i cea a lui O. Gruppe, exprimati doar
cu citiva ani in urmj 2. Pentru acesta din urmé Pandora gi pithosul pe
care-1 deschide ar simboliza erorile si relele cirora omul le cade victima.
Primele desemnate colectiv prin termenul de elpis rimin in vas, in vreme ce
urméitoarele scapid, impristiindu-se pe pamint. _

Dar s revenim la cea de-a doua afirmatie a lui P. Girard, cum cé
prezenta sperantei printre rele nu se poate explica decit prin faptul ci
pithosul continea si lucruri bune si rele ». In sprijinul ei Girard invocid
textul lui Babrios §i cel al lui Philodem, filozoful epicurean de la inceputul
secolului I i.e.n.

In fabula transmisi sub numele lui Babrios e vorba de un pithos
continind numai lucruri bune. Ele igi iau zborul, ca §i in mitul hesiodic,
urcindu-se la cer, in vreme ce spcranta rimine mai departe inchisd 28,

In schimb la Philodem (in Despre pietate) vasul deschis de Epimeteu
(iar nu de Pandora) continea numai rele (widos t&v xaxdv). Prin urmare,
Girard trage concluzia cd in pithos-ul hesiodic bune si rele se aflan ames-
tecate laolaltd. C'd ar fi fost asa, o poate confirma §i o epigrami din Anto-
logia Palatind, atribuitd lui Makedonios. Totusi nu reiese nicdieri in Hesiod
cd pithosul inchidea amestecate i bune si rele, se opune P. Waltz. Tar
Girard ne rdmine dator cu o ldmurire, va relua dupé mai bine de 50 de ani
problema Trencsény-Waldapfel : ,,de ce Hesiod ne vorbegte numai de rele
§i despre unicul bun rimas, speranta ?”

La pérerea lui Girard cil speranta e un bine, s-au aliturat o serie
intreagd de cercetitori. Dintre ei, L. Séchan,> de pildd vorbeste ,,de la

23 Raliat la pdrerea lui Albert Lebégue din Notes de mythologic grecque (Annales de la
IFac. des leitres Bordeaux, 1885, p. 244) dupid care speranfa e un riu.

24 In Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, vol. 11, Miinchen, 1906, p. 1024 —
1025. La fel si G. Gadamer, Prometheus und die Tragidie der Kullur, p. 77 si K. von Fritz,
Pandora, Prometheus, and the myth of the ages, Rev. of Religions, 1947 : ,,But the melancholy
observalion could hardly Iail to be made that this one good that remains is a precarious good,
since hope is oflen deceplive. I'rom this observation it is not very far to the suspicion that
hope might nol be a lrue good after all, but rather an evil, since it deceives man about his
real position in the world. In Lhis way hope could get into the box of cvils”.

25 Si ¢il speranla e deci un bine. E si pirerea lui J. Weizsicker art. Pandora, din W.H.
Roschers Ausfiilirliches Lexikon der griechischen u. romischen Mythologie, 1. 111, Leipzig, 1847 —
1902, p. 1520-—-1530.

26 fnci din secolul trecut, in Parerga si Paralipomena, Schopenhauer era de pirere c3
i)cgcnda e riau fnfeleasd si interpretati incd de Hesiod. Pithos-ul nu conjinea decit lucruri

une !

*? Pandora, I'Eve grecque, p. 14.

3 -~ o. 488
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34 SIMINA NOICA 6

consolation de l’espérance’, iar F.G. Welcker de un bine de care Zeus
ne-ar fi privat 28,

Contra acestora, aga cum am vizut, P. Waltz, care-1 continui pe
A. Lebégue, demonstreazi ci elpis e o ,,preytiintd’’ a destinului §i deci un
rdu de care zeii ne-au crutat, lisindu-l inchis in pithos. Departe ca elpis
sd se identifice cu speranta, tocmai prin refinerea ei ca prizonierid, zeii ne
ingdduie incd s§ sperdm. Dacd Zeus ar fi acordat oamenilor prezenta
acelei elpis-prestiinta, viata le-ar fi devenit de netriit cdei n-ar mai fi
avut inaintea lor decit nenorocirea implacabild.

Pe aceeayi linie, da rcu mici modificiri, apar si interpretévile lui
P. Mazon ?, R. Schaerer 3 si R. Trousson 3.

Pandora a rispindit relele in lume, spune Mazon, §i a agezat speranta
printre muritori. De atunci, oamenii lucreazi si trudese, jucirii ale unei
iluzii care le riapeste perspectiva destinului ce-i asteaptd pe toti: sufe-
rintele §i moartea. Intr-un anumit sens, ea e incd un bine la Hesiod :
,sc’est parce qu’ils ignorent l’avenir, c¢’est parce qu'ils peuvent toujours
espérer que les hommes arrivent & supporter la vie de labeur et de
misére que le Ciel leur a faite. Mais, en réalité ce bien n’est qu’un bien
illusoire, un appat par lequel les hommes sont pris au piége de la ven-
geance divine”.

Pentru R. Schaerer speranta e, daci nu un riu, cel putin insotitoarea
inevitabild a relelor. Acestea, ie§ind din pithos, dau nivali asupra oame-
nilor neputinciogi care au in stipinire doar speranta. Dar elpis fiind un
bine améigitor (deci tot un rdu) nu le aduce altceva decit o perspectivi
intirziatd a mortii, o indepirtare vremelnici de continua obsesie a sfir-
sitului.

Un alt interpret pe linia celor de mai sus e §i H. Tiirk 32 care are
meritul de a fi reunit §i comentat seria impresionantd de interpretiri
ale mituluj pind la vremea sa. El semnificd elpis-ul ca sperantd si teami
si ar vrea, invocind pe Goethe, s-o vadd respinsi din punct de vedere al
omului prometeic.3® Explicatiile sale vor si dea mitului o unitate logicd
neconditionatd : speranta e un réu, ca §i celelalte lucruri din pithos, si
dupid cum eliberarea lor e o descitugare a blestemului, aga inchiderea ei
e 0 blocare a efectului nefast. Prin faptul ci sperant{a rea, amigirea, rimine
din fericire inchisé in pithos, ea lasd liberd oamenilor ascensiunea citre o
existentd mai inaltd si fireascd. Aceastd frumoasd interpretare, comen-

28 In Griechische Gdtlerlehre, vol. 1, p. 758 si 765 — 768. Pentru altii, dacid Pandora tnchide
pithosul si vrea si pistreze speranta prizonierd inseamni ci ea vrea ca de atunci incolo s3
domneasci desperarea : M. Croiset, Le mouvement religieur en Gréce du 8-éme au 6-éme siécle
av.n.é. Le mythe de Pandore. Revue des Cours et Confércences, 1914, p. 65—71; S.M. Adams,
Hesiod’s Pandora C.R., 1932, p. 193—-196.

20 Nota la Hesiod, p. 72.

30 1'Homme antique et la siruclure du monde intéricur, Paris, 1958, p. 74.

31 Qp. cil., p- 71. Urmeazi intocmai pe Waltz si Mazon.

32 pandora und Eva. Menschwerdung und Schopfertum {m griechischen und jildischen
Mythus, Weimar, 1951.

33 Vezi§i F. Martinazzoli : Lo sdoppiamento di aleuni concelli morali in Esiodo ¢ la EAIIIZ,
Stud. Ital. Fil. Class., XXI, 1946, p. 15: pentru el elpis e: ,,il timor del futuro, I'unico tra
gli affani che avrebbe potuto esser utile all’umanita, ma che l'umanita — sventata e cieca —
non possiede o non possiede abbastanza, quanto Esiodo vorrebbe. Amara ironia, ch’¢ pretta-
mente esiodea’.
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teazd A, Lesky®, are singmul dezavantaj : de a nu fi cu putinti in legituri
cu versurile Jui Hesiod %. Din toate aceste ,,ginduri adinei’” nu se aflj insi
nici un cuvint la poetul din Askra, iar cu logica povestitii, continui Lesky,
ke ajunge abia acum in impas : neindoielnic omenirea in cea mai mare
parte a ei e dominatd de o astfel de sperantd. Cum actioneazi insi elpis
din con{inidtorul in care e inchisi?

Ce vastd margine de arbitrar isi rezervid aplicarea aparent consec-
ventd a logicii, acolo unde e vorba de interpretarea unui text arhaic, se
poate vedea cel mai bine, dupd Trencsény-Waldapfel, la H. Frinkel %,
Iatd ce inseamnd dupd acesta faptul prizonieratului sperantei.

In imaginea homerici iegirea din vasul de provizii era desigur identic
cu realitatea implinirii; iar cu speranta pe care Hesiod o vede ca o ,,iluzie
goald”’ (498) sint vizate dorintele si nostalgiile care nu se implinese nicio-
dat#. In timp ce toate relele se avintd dupd voia lor spre a se realiza, spe-
rantei ii este luat darul realizirii. Atunci cind incearcd si treacd pragul
spre realitate, cade asupra ei capacul gi rdmine inchisd. Dupd Frinkel
speranta care rimine in vas exprimé dorinta care nu se implinegte nicio-
datd. Prizonieratul sperantei gi eliberarea relelor sint acte complementare.
Inainte nu exista decit fericire fird dorintd, acum insi existi dorinte
neputincioase si nefericirii de orice fel ii e datd o deplind putere si ne
loveased. Riul, cind isi face aparitia, vine pe téicute; el n-are nevoie de
cuvinte spre a se anunta si justifica. Speranta insd — §i asa trebuie intre-
gitd aici prin contrast — e numai un gind interior, o spusi (comp. Aéycc)
plind de sens, doar ingtiintare si limurire a dorintelor, dar fird capacitatea
acestora de a deveni reale (comp. £pyov).

Iatdi dar — am putea spune comentindu-l pe Frinkel — o speranti
care e totusi gindild, care are un caracter reflectat, de spusd cétre sine a
omului, in vreme ce riul are un caracter irational. Speran{a ca gind pare
asadar un bine prin contrast. Dacd nu rationalii, in interpretarea lui Fran-
kel, ea ne apare totugi ca ceva de ordinul gindului si al reflexiunii.

Un gind aseménitor e valorificat de Xerschensteiner (p. 161 gi
urm.,) : ,,Speranta tinde citre lumins, dar se opreste in pragul eficientei
fard <& se realizeze”.

Trencsény-Waldapfel respinge insd interpretarea lui Frinkel. Oricit
de plicutd poate fi o asemenea suitdh de idei, ea constituie totugi, dupa
pirerea sa, nn exemplu izbitor pentru cit de mult se poate ritéci o inter-
pretare de text in directia unei omiletici profane.

Unele exageriri apar §i la E. Schwartz 37, care crede ci la Hesiod,
ca si in fabula esopicd din prelucrarea tirzie a lui Babrios, s-ar fi gisit
Bioc in pithos, adicd tot ceea ce au nevoie oamenii pentru intretinerea
vietii. Prin urmare, femeia, ridicind capacul, ar fi sciipat toate cele bune,
rdminind inchisd doar speranta. Niciieri n-ar fi spus ¢d ,,boala” i ,,truda”
ar fi venit peste oameni din vasul deschis de femeie. Cu indreptétitd ironie
observa E. Meyer 3 ci o asemenea reconstituire ar fi incd mai buni decit
povestirea lui Hesiod, dar din picate ea nu e de gisit 1a poetul din Askra.

in Motivkontamination... p. 22.

Vezi recenzia lui Lesky la cartea lui Tiirk in Gnomon, IX, 1933, p. 172 si urm.
Dichtung und Philosophie des friihen Griechenlums, p. 131.

37 E. Schwartz (134—148). V. Tr.-W,

38 E. Meyer, op. cil., p. 72.
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Inainte de a trece la o a treia categorie, a celor ce gisesc nepotrivitd
exigenta de astizi a consecventei logice intr-o povestire arhaicsi, amintim
pe doi dintre cei mai importan{i comentatori, care ajung insi — cam in
aceea§i perioadid de timp — la opinii total opuse. E vorba de Wilamowitz-
Moellendorf % gi T. A. Sinclair 4°. Pentru primul intentia legendei era si
arate ci speranta a rdmas printre oameni. Ea ii va amigi adesea, dar
chiar yi atunci ea reprezintd o ,,mingiiere’’ fird de care nu se poate trii.
Binclair crede dimpotrivd cd speranta a rimas inchisd pentru ci e o bine-
facere care e interzisid oamenilor. Situatia lor e desperatd, neputindu-se
agtepta la altceva decit sd-si cigtige piinea cu sudoarea fruntii.

Cel mai de seamd interpret din cadrul celei de-a treia categorii e
fird-ndoiald Albin Lesky. Chiar dacd se inscrie, pind la un anumit punct, pe
linia celor ce urmiresc o consecventé logicid perfectd, istoricul din el sfir-
gegte totugi prin a considera ei mitul Pandorei nu e pur, iar consecventa
logicd nu se poate obtine decit prin impletirea a dou# legende.

Lesky considerd speranta drept un bine. Pentru el este c¢it se poate
de discutabil faptul de a face pe Eschil primul interpret gregit al lui
Hesiod 4. Prometeu, in piesa cu acelagi nume, (250) sideste in oameni
ca @appaxov al viefii lor Tveral érmidec in sensul unui bine, cici ele
fac cu putinti, in existenfa chinuiti a omului, triirea mai departe. A. Lesky
e de pirere ci autorul lui Prometeu nu poate fi pus in opozitie cu Hesiod,
dar cd ar fi de considerat i la acesta din urmi speranta drept un bine
consolator rimas omului in nesfirgita-i mizerie.

Dar cu un asecmenea rispuns nu se ajunge la o rezolvare. ,,Cu inte-
lectul n-o scoatem la capdt’ 42 afirmase cindva insusi Wilamowitz. Lesky
ge vede nevoit si dea o solutie in afara mitului hesiodic. Pentiu el e limpede
cd in povestea Pandorei s-au tnerucigsat doud motive. E vorba in primul rind
de recipientul relelor cirora Pandora urmeazi si le dea drumul, dar existi
la bazd si reprezentarea unui contindtor ce inchide in el lueruri bune:
pithos-ul acela care in viata cotidiand reprezinti o ladi de provizii in care
omul pistreazd cele necesare vietii. Printr-o reunire a ambelor serii de
reprezentiri, pe care Lesky nu o poate desemna altfel decit drept o conta-
minare, s-a niscut forma stranie, logic de nedezlegat, a poemului hesiodic.

Si Lesky pune in joc acea fabuld a Iui Babrios, potrivit cireia Zeus
inchisese intr-un pithos toate bunurile. La ridicarea capacului ele igi iau
zborul riminind inchisd numai elpis. Acum omul se poate lisa mingiiat
de figiduinfele ei. Faptul ci aceastd povestire figureazd in Babrios nu e
un motiv pentru Lesky de a o lisa de-o parte drept un bun tardiv. El pre-
supune dintru inceput, intr-o culegere de acel soi, cd existd ceva vechi
lings ceva nou. In acest context ar cipata semnificatie §i un loc din Teognis
fntrucit, chiar dacd acolo nu revine motivul pithos-ului, se istorisegte
totusi ceva despre sperantd care a rimas pe pamint ca unic bun. Desfisu-
rarea e perfect paraleld : singurd Elpis zdboveste ca zind bunid printre
oameni, in vreme ce toate celelalte, Pistis etc. s-au indltat in Olimp. De
atunci lucrurile stau prost in lumea aceasta; numai speranta ne-a rimas

39 Hesiodos Erga, p. 51.

40 Hesiod, Works and Days, 1932, p. 14.

41 A, Lesky, Motivkontaminalion...

42 V. Hesiodos Erga, p. 51 : ,,Mit dem Verstande kommen wir nicht durch’.
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spre a ne pistra in ea. Speranta un bine si intirzierea ei printre oameni
o binecuvintare, asa vede Lesky aceastd reprezentare, care s-a incrucigat
la Hesiod cu cealaltd, a pithos-ului relelor.

Incs# P. Friedlinder 4 presupusese indiritul lui Hesiod o conceptie
mai veche, in care continutul pit hos-ului era aledtuit doar din lueruri bune,
conceptie ce se apropie de cea a lui Lesky cu contaminarea celor douid
motive. A incerca restabilirea aminuntitd a unei asemenea expuneri ar fi —
potrivit lni Lesky — un joc inutil; totusi cu locul homeric (Il. 24, 527)
in care e vorba de cei doi pithoi din palatul lui Zeus, unul cu bune i altul
cu rele ¥, s-ar putea obtine cel mai indepirtat punct de plecare al celor
doud fire ale traditiei motivelor, impletite laolalti de Hesiod.

Ideea cé poetul ar fi unit povestiri diferite intr-un mit e acceptati
81 de Otto Lendle 45, Pentru el legidtura pithosului trebuie ficuti cu necesi-
tatea de a munci, din prima parte a poemului, §i nu cu legenda femeii
originare. Faptul ci vasul era plin de rele gi-ar gisi chiar o justificare :
Perses trebuia scos din inactiune i deci nu era cazul ca pithosul si con-
tind lucruri bune. In schimb trebuia si inchid3 speranta ca un r#u, dar
nu ca un rdu de la sine ¢i unul in puterea omului. Cu acest mit, Hesiod
ar fi viut si vorbeasci direct fratelui si tovarisilor s3i de aceeagi menta-
litate, indemnindu-i s& nu se bizuie pe speranta goali.

La Lendle pithos-ul devine, prin urmare, un element moralizator.
Totul se va reduce la o functie protrepticd i educativé : muncegte fird
sperantd, cici e amdigitoare, Existd si o altd fatd a ei; dar in legiturd cu
aceasta e chipul ei rau.

In afara unor asemenea solutii categorice, sint de gisit $i unele
pareri oscilante, nesigure, ale acelor interpreti ce soviie in a da o rezolvare,
sau pur si simplu nu inteleg ce a vrut Hesiod cu mitul acesta. ,,] must
confess that I am still unable to understand Hesiods ideea that Hope
remained in Pandora’s jar’’, afirma Fr. Solmsen. Sau, iati-1 pe W. Nestle
declarind in cartea sa Vom Mythos zu Logos : ,,Die Stelle mit der Elpis
Erg. 96 f. gestehe ich nicht erkliren zu kénnen”.

Degi prin aceastd trecere in revistd a celor mai de seami exegeti
ai mitului am relevat adesea unele puncte de vedere ale lui Trencsény-
Waldapfel, le vom relua in incheiere, spre a pune accentul pe interpretarea
finali. Proceddim astfel intrucit una din ideile, pe care le emite cu acest
prilej, ne va oferi ulterior un punct de plecare in legituri cu o noui
problemi, pe care o vom numi a ,sperantei hesiodice retrospective’ gi
pe care o vom deriva dintr-o anumitd viziune a ,,timpului cielic”’, proprie
poetului din Askra.

Pentrn Trencsény-Waldapfel va rimine caracteristicd, in ultimi
instantd, stdruinta sperantei, in ciuda tuturor dezamigirilor 4; aga cum
intr-un mit arab ramura de mirt verde era singura care si aminteascd de
paradis. Hesiod nu putea valorifica speranta decit in felul acesta $i anume

43 Herakles, 1907, p. 39 si urm.

4 De cele douad vase aminleste si Picard, in Le péché de Pandora. Acceptind reu-
nirea lor intr-un singur moliv la Hesiod, el d& explicatii aseminitloare, atribuind insi
mitului o origine pregreaca.

45 Otto Lendle, ,,Die Pandorasage’’ bei Hesiod. Texlkrilische und motivgeschichtli-
che Untersuchungen, Wiirzburg, 1957,

4 Op. cil., p. 74,
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aritind c# ea stiruie in ciuda tuturor dezamégirilor. Chiar in situatia atit
de greu de indurat a virstei de fier, elpis e cea care-1 consoleazdi pe poet
cu gindul unui viitor mai bun §i tot ea di plugarului gindul reusitei in
ciuda greutatilor; numai c¢i omul nu trebuie si se sprijine doar pe ea
(v. 498 —-500).

*

Dupéa aceastd lungi trecere in revistd a principalelor interpretiri
aduse mitului Pandorei, ¢it §i a nesfirgitelor discutii contradictorii pe care
le-a ridicat, in cadrul lui, conceptul de elpis, observim ci, in fapt, intreaga
complexitate a problemei s-ar putea reduce la numai citeva intrebiri
privind indeosebi echivocul conceptului. Iati-le :

De unde vine faimosul pithos? Si ce confinea el in fapt? lueruri
bune, rele, amestecate ? Iar dacé in pithos se giseau numai rele, cum se
face cd se afla printre ele speranta ?

Faptul ci relele au zburat afarii, iar ea a rimas induntru, la gura
pithos-ului, e un riun sau un bine?

Dar la urma urmei ce e elpis insisi, e un lueru bun sau unul rdu?

In ultimi instantd, pentru majoritatea interpretilor, problema a
ajuns sid se inchidé in simpla formulare a acestei din urmé intrebéri : este
speranta un bine sau un rdgu? Cici, mai ales in functie de rispunsul dat
acestei alternative s-au impéartit exegetii mitului (dupd cum s-a vizut)
in douad tabere opuse.

Dar, fie ci s-a pus in joc intreg arsenalul unor instrumente filologice,
care si implineascd textul in edutarea unei consecvente logice, fie cd s-a
recurs la schematizarea lucrurilor prin simpla punere a problemei in ter-
meni de eticd (bine/rdu), nu s-a putut ajunge la o solutionare a ei. Cici
unii cercetitori, luind prea in serios aga-zisul caracter lacunar al textului,
ori efortul de validare a unei logici ,,ireprogabile’’, se opresc de fapt la
litera legendei §i ajung astfel si se incurce in chiar datele ei. Dar nici
inversunarea altora in a pune accentul pe calificarea buni ori rea a spe-
rantei, nu poate fi in misuri — asa cum vom vedea — si puni ordine
in lucruri.

Prin urmare, fie intr-un caz, fie in celilalt, problema continui si
rimind deschisi. $i, in ciuda atitor prestigioase incerciri de solutionare,
concluzia pesimistd 47 lansatd de un Wilamowitz, stiruie inci.

Dar iatd ci indelunga noastrd intirziere in examinarea, pind la de-
taliu, a problemelor pe care le ridicd conceptul de elpis in legenda Pan-
dorei ar putea sid-si obtind justificarea.

Vom incerca la rindul nostru, daci nu o rezolvare, cel putin o punere
in alti termeni a problemei.

Oricum, solutia mitului va trebui ciutatd altundeva decit in deta-
liile lui exterioare si firi-ndoiald dincolo de formula simplistd — un bine/
un rju — sub care s-a dat seama de atitea ori de conceptul elpis. In ul-
tim# instantd, nu calificarea drept buni ori rea a sperantei are importantd
i nici micar faptul de a o considera drept ,,iluzie amigitoare’, ci relevarea
functiilor ei. Numai o totali punere in lumind a minunchiului de functii

47 Mit dem Verstande kommen wir nicht durch’.
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proprii sperantei ne-ar putea demonstra c¢i nu avem de-a face, in cazul
acesta anume al mitului Pandorei, cu un concept schematic, univoe, ci
— ori cit de ciudat ni s-ar parea — cu unul de o neasteptatd complexitate.
Si-atunci, cum gi-ar putea afla rezolvarea echivocul acela obsesiv al spe-
rantei, dacid nu pe linia adincitd a conceptului, prin cufundarea in bogi-
tia sa originari? Cu alte cuvinte, va fi necesari o deplasare a accentului
pus de obicei pe natura sperantei catre functiile ei. Intentionidm ca printr-o
valorificare a sensurilor homerice ce ne redau un orizont unitar al concep-
tului de speranti, dar totodati o mare diversitate a funectiilor lui seman-
tice, sd sugerim o noud strueturd mitului, mult mai plind si mai densi.

Dar sd reludm deocaindaté, in citeva cuvinte, termeni care ne refin
la Homer 48.

Conceptul homeric al sperantei ne apare ca un fenomen originar
complex care, intocmai lui thaumazein, poate determina o intreitd deschi-
dere a vietii sufletegti si spirituale : citre o situatie favorabild (cum a sfirgit
prin a fi speranta la moderni), citre o alta indiferentd (neutri), in sfirgit
citre o a treia, la care ne-am astepta cel mai putin : citre un rdu. Iar fie-
care din aceste acceptii ale ramificatiei tripartite (Rdu-Neutru-Bine) se
desfdgoard la rindul ei (ca intr-o pagind de psihologie), dupd modul In-
telectiv, Afectiv gi Volitiv :

I
citre un rdu— A
/
v I
: Lo /
Speranta ca deschidere icmre o situatie indiferentd <A
\'

N\ S

citre o situatie favorabild —A

v

Asadar, fiinta intreagi a omului, rationald si afectivd, se poate
manifesta prin conceptul homeric al sperantei.

In consecinti, o solutionare a problematicii mitului Pandorei nu era
de incercat decit tinindu-se seama de o asemenea complexitate a unui con-
cept, ce totalizeazd pur si simplu fiinta umani. E limpede, deci, ci nereu-
gita exegetilor in a da o rezolvare e determinatd in primul rind de o neso-
cotire a conceptului. El trebuia integrat in altd viziune decit cea a simpli-
tatii afective gi cercetat la nivelul de adincime al situatiei lui originare.
Oprindu-se la litera legendei, ori invocind o sperantd simplificatd, uni-
vocd, fird o cufundare in bogitia primordiald a conceptului, exegetii
mitului Pandorei au rezolvat fie in mod simplist (speranta e un bine?
e un rau?) fie enigmatic (oare ce a vrut Hesiod ?).

Or, e de la sine inteles cd nu se poate opera cu o formuld schematici
de tipul bine/riu asupra unui concept de complexitatea celui valorificat

48 Intr-un prim capitol al unei lucrari cuprinzitoare despre ,,elpis’’, am dezvoltat pe larg
cele de mai jos.
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de noi. Iar o a doua confuzie constd in faptul ci acest tipar etic anume
nu era de naturi sa fie aplicat conceptului de sperantd homeric sau hesi-
odic, intrucit el apartine abia lumii postclasice sau cregtine. O aseme-
nea perspectivi, invocatd de exegeza moderns e in chip evident inadec-
vatd si nu poate determina decit o falsificare in intelesul luerurilor.

Oricum, nu avem dreptul si punem accente moderne unor situatii
proprii lumii homerice. Iatd poate greseala de interpretare care rezultd din
nesocotirea conceptului: s-au emis judeciti asupra unui concept originar,
punindu-se in joc elemente de rezolvare derivate.

Este neindoios ci nu se poate aduce o solutionare in problematica
unui concept antic privindu-l din unghiul unei perspective moderne.
Astfel s-a ajuns la concluzii deformante, pe baza conceptului unei sperante
univoce : fie dorintd a binelui, fie amigire, care e inteleasd ca un réau.

In interpretarea noastrd insi (care tine seama de caracterul de pli-
nitate al conceptului traditional) dacd speranta e o deschidere citre un
bine, atunci ea nu e dorinta simpld a binelui pe cale afectivi, ci e vorba
de o atitudine complexd a omului: binele ¢ dorit, gindit, voit, planificat.
Iar dacd punem in discutie rdul, atunci e un riu direct gi nu unul indirect.
Pe cind in interpretarea obignuiti a sperantei ca rau, supremul riu e
indulecit, e o iluzie a binelui (,,speranta amaégitoare!”’), un soi de bine
travestit. In analizele noastre deci ,,deschiderea citre un riu’” are cu
totul altd semnificatie, fiind o deschidere directd, fird intermediul iluziei®®,

In sfirgit, spre a putea iesi din impasul la care ne-a dus ,,echivocul”
unor astfel de coneluzii deformante, nu ne rimine decit s& punem in joc
bogata structurd a conceptului de speranti, si o vom face pornind de la
nivelul de adincime al unei situatii originare. Céci speranta nu e un con-
cept de la sine inteles in gindirea greaci, si tocmai aceastd diversitate de
sensuri ne duce inapoi citre un orizont unitar, cétre stratul adinc al unui
demers fundamental al omului.

Asa cum aritam intr-un capitol anterior al luerdrii amintite, pind
si nesiguranta atestérilor lingvistice din jurul ridécinii elp- a conceptului,
poate lisa loc presupunerii unei ascendente legate de o funectie spirituali,
e adevirat elementard, totusi definitorie pentru om : trezirea la viald,
in sensul deschiderii unui orizont. Chiar 1ostirea radicalului elp- ne pirea,
prin simpla naturd onomatopeicd, ca o pilpiire de viatd (vezi lat. pal-
pitare), un adevirat fonem al vietii ce sti si se deschidi. Identificam in
,,elp-ul’’ acela nu doar o simpld intrare a omului in starea de veghe, de
trezie, ci o tresdrire fundamentald de viata.

Este aci ceva de dinainte de thaumazein ; cici mai inainte de a te
mira sau de-a fi uimit (,,admiration’® la Descartes), in fata obiectului,
trebuie sd te deschizi citre el. Tar o asemenea deschidere e fundamentald
gpiritului gi intr-un sens vietii. Nu e neapéirat o deschidere citre bine (cum
a sfirgit prin a fi speranta la moderni, o simpla ,,emotie’” printre altele),
¢i o deschidere nedeterminati.

Tatd ce rdmine de fapt in pithos-ul Pandovei dupi ce toate relele gi-au
luat zborul : tocmai demersul acela originar exprimind deschiderea fundamen-
tald a fiinfei umane citre viatd gi faptd.

49 Fapt care ne-a obligat dealtfel si atribuim verbului sperantei, in asemenea cazuri,
echivalente pur §i simplu antinomice.
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Si chiar rdminerea sperantei in stratul ultim al lucrurilor pare soli-
dard cu sugestia cuvintului de a denumi un demers originar. Pandora nu
va lisa capacul nici peste speranta de bine, nici asupra celei améigitoare
{(rea), ci ea va retine in pithos un simplu act de viaté : tresirirea originari
a vietii spiritului. Nimic altceva decit deschiderea purd si simpld, care
fie cd va urma si trimitd citre un bine, fie citre un riu, e totusi ceva
,,bun’’, ca fiind de esenta vietii spirituale.

Intreaga bogitie a conceptului homeric se poate astfel sedi-
menta in legendid. Cici ceea ce rdmine in pithos e ceva de ordinul intre-
gului, in mésurd si refacd intreg continutul de lucruri bune saun rele.
Din ceva firav, rezidual, se poate reface intreg destinul omului: fie ca
fiintd tragicd, ce are congtiinta riului, isi acceptd destinul rdu, e congtientd
de el, fie ca fiintd optimistd, apolinici, biruitoare.

Acest ultim strat rimas in pithos, elpis, poate deci reface totul:
fie soarta omului de a fi lovit de rele, fie cea de-a triumfa asupra riului.
Si chiar daca deschiderea aceea de via{d ar ajunge si sfirgeascd in dezni-
dejde, e tot un bine cici orice deschidere e mai buni decit o blocare a fiin-
tei umane,

Interpretarea noastrd di, prin urmare, ,,restului’’ din pithos un
caracter de plinitate. Nu riamine ceva rezidual, c¢i un act de viatd in mé-
surd sd reintegreze totul si pe linie intunecoasi §i pe linie luminoasi.
Tn fapt noi nu facem altceva deecit si umplem cutia Pandorei cu ambi-
valenta aceasta. Cdci nu conditia de ,,rest’’ conteazi, si nici calificarea
univocd a sperantei citre care trimitea acea perspectivid anacronicd asu-
pra luecrurilor.

Putem afirma acum ci speranta nu e un concept de la sine inteles
in gindirea greacd. Abia prin relevarea functiilor ei a putut fi valorificatd
acea structurd complexd in misurd si totalizeze fiinta umani. Ciei spe-
ranta e insugi omul : fie congtiin{a lui catastroficé, fie afirmarea lui ac-
tivd, pind la triumf.

Intr-o asemenea conceptie, am putea spune ci omul este o fiinid
elpidicd ; nu in sensul cd ,,sperd” (aga cum se spune cd este o fiintad ratio-
nald), ci in sensul cd-gi deschide un orizont. Inainte de a fi fiin{d rationald
e o fiintd ,,orizonticd”. Iati o adevirati definire a omului ce s-a §i
dat desigur.

Dar speranta greacd mai aratd cid deschiderea, aparent citre viitor,
poate fi si ciitre prezent sau chiar trecut. In sensul acesta fiinfa elpidicd
rpune mai mult decit ,,fiinta = cidtre viitor’, cidci omul evocd si rumegi
trecutul — aga cum aritdm in lucrarea noastri — la fel de mult pe cit
triieste in viitor sau prezent.

Si iatd cd in felul acesta, deplasind accentul de pe natura sperantei
pe functiile ei, ajungem si punem in discutie o adeviratd problemi de
antropologie. Cici nu speranta intereseazd in ultimi instantd, ci omul
elpidic. Si astfel mitul se innobileazi. Enigma care s-a propus cititorului
ar putea deveni o pagini adinc semnificativd din punct de vedere al vietii
gpirituale grecesti.

O asemenea ,,so0lufie’ le anuleazi in fapt pe toate celelalte. Nimeni nu
are dreptate. Cici dezlegarea mitului nu e datd la nivel sentimental sau
antropologic comun, ¢i la un nivel antropologic adine, cind omul §i spiritul
fgi fac intrarea in lume.
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In acest sens se poate vorbi de gravitatea conceptului antic de spe-
rantd §i chiar a sperantei hesiodice din pithos-ul Pandorei, fatd de ugurd-
tatea unei simple emotii reziduale, care putea lesne fi trecutd pe lista rele-
lor cuprinse in pithos.

Chiar dacd Hesiod nu s-a gindit la sensul acesta grav al conceptului
de elpis, ar fi de neinfeles ci a ficut din el un ,,principiu’’ care si tind
in cumpiné toate relele, dacd nu l-ar fi simf{it drept un univers de posi-
bilitayi.

S-ar putea spune, in aceastd perspectivi, ci ceea ce rimine in pithos,
dupi ce s-au rdspindit in Iume toate relele, este un pithos inci. Céci dupi
ce s-a golit, pithosul a rimas totusi plin, aga cum omul care a pierdut tot
pastreazi incd tot omenescul lui.
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