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183 — 184 radmin in alara oricirei corespondenie, asa cumn se poate observa). Recunoaslerea unei
corespondente strofice in interiorul aceslui dialog liric implicd unele dificulliti. In mmss., versurile
amintite prezint3, din punct de vedere metric, aseminiri remarcabile, dar nu au exact aceeasi
schemi. Pentru a stabili o identilale melrica, fie si aproximativd (rimin oricum mai multe
nepotriviri de detaliu, asa cum se poate vedea din schemele de l1a p. 75— 76), editorul trebuie si
accepte unele emenddri, in special la vv. 157—158, unde suprimi de doud ori articolul, si la
vv. 171 —176, unde rescric cu totul texlul lraditjional (pentru vv. 171 —172 [oloseste scholia la
Arist., Nu. 1165, iar vv. 175—176 lc considerd interpolate, impreuna cu Seidler si mulli alii
editori). Modificiari de mai micid amploare apar la vv. 180, 186— 187 si 196.

Aparatul critic care insoleste lextul isi propune si prezinte, cit mai exacl cu pulinii,
starea mss. utilizale. Redaclal dupd principiile stabilile de Turyn, acesl aparat face, cu consec-
venid, dislinclia inlre leciiunile care n-au suferit nici o corecluri si lec{iunile de dinaintea sau
de dupa coreclurd, lecliunile suprascrise, lectiunile marginale, lecliunile ypagetat etc. Pe cit
e posibil, cditorul specifici, pentru ficcare din aceste lecliuni, daca a fosl scrisi de primna
mind sau de cea de a doua. Conjecturile editorilor moderni nu ocupé decit un loc modest fn acest
aparat : sinl menlionale numai cele care, dupd parerea lui S. G. Daitz, contribuic intr-adevar
la clarilicarea textului (vezi p. XXVII). Teslimoniile sinl tralate in acclasi chip : editorul
nu le retine decil pe cele care sint utile pentiru stabilirea lexlului (vezi p. X1II). In schimb,
aparalul critic cuprinde adesea un scurl comentariu asupra lexlului: justificarea lecliunii
adoptale, lrimileri la expresii aseméanatoare folosile de Euripide sau de alt autor ele. O singura
dald, acest aparal ni s-a parut neclar: la v. 723, care ¢ suprimal fird nici o explicalie
(explicatia rezulld indireel din notla la v. 1087 : ,,del. Hermann (:= 723)”).

Textlul edital de S. G. Daitz comporli mai mulle indicalii menite si faciliteze consul-
larca si inlelegerea lui. Amintim, cu tillu de exemplu, numerolarea versurilor in pasajele lirice
si semnele grafice care marcheaza particularitifile prosodice (sinizeza, scurlarea diflongilor,
cazurile cind grupul muta cum liquida face pozilie). Aceste date sinl complelate de o ,,Appen-
dix melrica’’ extrem de clard. Referindu-se, evidenl, numai la pasajele lirice, analiza metrica
cuprinde textlul, schema si numele fiecirui vers. Schema metricd indicd nu numai succesiunea
silabelor scurle si lungi, ¢i si diereza sau conjunclia melrelor, ccezura si synaphea, sfirsitul
de perioadd sau de sistem si prezenla unei silabe scurte in locul unei silabe lungi (,,breuis in
¢lemento longo’’). In privinla interpretdrilor melrice, credem ca s-ar pulea formula unele re-
zerve numai in legalurd cu vv. 168 = 210 (dupd S. G. Dailz, lripodie iambica; poate arfi
mai bine sa considerdam ci esle un dohmiac de tipul celor deserisi de A. M. Dale, The Lyric
Melres of Greek Drama?, Cambridge Universily Press, 1968, p. 115). 200— 201 (dupd Daitz
un lrimetru anapestic calalectic ; dupa Dale, ibid. p. 60, o tripedic anapeslicd - un dohmiac
lung cu valoare clauzulard) si 1102 (telrapodie crelicd, dupd Daitz; telramelru peonic, dupa
Dale, p. 99).

Volumul se incheice cu un original ,,Apparalus colomelricus”. Slabilil penlru 16 din cele
20 de mss. colalionale de edilor (au fost ldsale la o parte cele Lrei mss. [oarte incomplete,
H,M!l, Vp, si ms. Aa, folosit numai acolo undc lipseste A), aparatul colometric aratd, in
acelasi limp, in ce mdésura colomelria adoplata de S. G. Dailz se aseamind cu cea din mss.
si in c¢ miasura mss. se aseamana intre ele in ceea ce priveste colomelria.

Liana Lupas

HIPPOCRATE. Tome VI, 2-éme parlie. Du régime des maladies aigués. Appendice. De Uali-
ment. De l'usage des liquides. Texte élabli ¢l traduil par Roberl Joly, Paris, ,,Les
Belles Leltres”, 1972, XXXIV 4 182 p.

Profesorul Roberl Joly de la Universitatea din Bruxelles (si Mons) conlinud edilarea
scrierilor mult controversale, dupd cum se slie, ale asa-numitului Corpus hippocraticum. Seria
de texte clasice publicale sub patronajul asocialiei Guillaume Budé se imbogateste astfel pe
linie medicala cu incd un volum, coniribuind ireptal la intregirea scrierilor din domeniul res-
pecliv, care lipscau pind acum ciliva ani din bilantul realizirilor. Far3 tndoiala, in ce priveste
opera lui Hipocrale (sau considerata ca alare), exist3 edilia de acum super-centenara a lui Liltré,
care, desi nu a folosit loale manuscrisele, unele incd necunoscute la vremea lui, si cu loate ci
nu a putut benelicia, fireste, de rezultatele imensei stridanii exegetlice in materie de hipocra-
tism, asa cum e cazul astdzi, rdmine singura completd si ulilizabild sintletic de calre orice
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cercetitor al complexelor probleme filologice si medicale cuprinse In numita colectie. Unele
scrieri hipocratice s-au bucurat intre timp de editii 1dudabile, cum e cazul aceleia a lui Gren-
semann (Despre boala sacrd), dar o editie de ansamblu nu exista tncd. In ce priveste acel gran-
dios edificiu editorial proiectat de catre patru universititi tncd tnaintea primului rizboi mondial,
m3 refer la Corpus medicorum Graecorum (din pritaneul conducerii ficeau parte atunci filologi
ca Wilamowitz si Diels), aceasti ilustri inifiativd s-a soldat, {n ce-1 priveste pe Hipocrate, cu
un rezultat comcret pauper, ca si nu spunem complet nesatisficitor. Chiar cel dintii velum
apérut din scrierile hipocratice a cunoscut critici aspre din punctul de vedere al valorii cola-
tiondrii, emendarii etc., asadar pe linia propriu-zisd a muncii editoriale. Iati fncd un argument
pentru care edifia Littré isi men{ine semnificajia sa inifiald practicd, prea putin alteratd de
trecerea unui secol si mai bine (a fost publicatd in zece volume intre anii 1839 si 1860). Nu pu-
tem sid nu amintim aici comparativ soarta operei inci mai vaste a lui Galen, pentru a carei
cunoastere integraléi ne servim tnci de editia tn 20 de volume a lui Carol Gottlob Kiihn
din jurul anului 1820! ,,Tantae molis...”” Atit de greu este sA realizezi {n materie de texte
medicale o editic completd si cit mai la addpost de invectivele critice.

Am spus aceste lucruri in scop informativ pentru ca cititorul si cunoasci in general pre-
istoria problemei editiilor medicale grecesti si pentru a evalua, cit e posibil, dificultatile a-
cestei initiative. Volumul editat de citre Joly (tomul VI, partea a 2-a) cuprinde trei scrieri
de a doua si a treia insemnitate aflate itn Corpus hippocraticum: Despre regim in bolile
acule (cu asa-numita Anexd), Despre aliment (mai corect : Despre alimentafie) si Despre folo-
sirea lichidelor (titllul grec mai simplu : Despre lichide). Ponderea evidentad ca extindere si sem-
nificatie de fond medical o are prima scriere, Despre regim in bolile acute, numitd intr-un manu-
scris Despre ptisand, pentru cd o bund parte din cuprins este ocupatd cu descrierca s§i in-
dicatiile in diverse boli a ptisanei sau decoctului de orz. Editorul rezumi in introducere datele
de ordin istoric §i interpretativ-filologic, se inielege esentiale asupra acestui tratat ,,die-
letic” §i expune critic diversele pireri, ca de obicei contradictorii. Gasim si citeva aprecieri
interesante cu privire la fondul medical, de pildi asupra teoriei esentiale, dupi opinia noastra,
a ,,schimbdrilor’’ regimului celor bolnavi, ca si al celor sinitosi (metabolai), problema de care
ne-am ocupat noi insine cu prilejul conferintei clujene Eirene, unde am avut cinstea de a fi sus-
tinut de citre R. Joly insusi, participant la reuniune. Oricit am aprecia tnsd pozitiv concep-
tiile medicale hipocratice, spre exemplu interesul perfect actual al teoriei metabolice, trebuie sa
expunem aici si cealaltd parte a medaliei, aspectul negativ de ordin direct medical. Or, tocmai
cu privire la fondul terapeutic al scrieril Despre regim in bolile acute devine clar ci ptisana sau
greoiul decoct de orz a fost folosit unde se cade si unde nu de citre medicii epocii respective.
Dar, listnd aceste consideratii tehnice, totusi necesare, si revenim la editia ca atare.

Ne vom opri mai putin asupra aspectului propriu-zis filologic al editiei lui Joly. As aminti
doar ca traditia manuscrisé a colectiei hipocratice a cunoscut vicisitudini mai mult chiar decit
se intimpina de regula in materie de texte ale autorilor clasici. incd de la constituirea Corpus-ului
la Alexandria sub Ptolemei, scrierile componente au intrat de-a valma, fard indicatia prove-
nientei §i nici a autorilor, adespota, cum ne informeaza intre altii Galen, care semnaleaza interesul
material nociv al vinzitorilor de manuscrise. Acest fapt explici aspectul cu totul eterogen si ine-
gal pe care il prezinti azi colectia scrierilor hipocratice, precum §i multiplele dificultiti legate de
efortul editorilor de-a lungul timpurilor. Dealtfel, volumul de care ne ocupdm al lui R. Joly
a fost recenzat cu competen{i pe linia pur editoriald de citre un critic din cadrul centrului de
studii hipocratice de la Hamburg, unde se pregiteste lexiconul complet hipocratic (destul de
avansat), folosindu-se arhiva imensi ce serveste concomitent la pregitirea unui eventual The-
saurus linguae graecae. (Volkmar Schmidt, Gnomon 45, 1973, 1, p. 11—18). Desigur erorile de
colationare imputate se cuvin luate in consideratie, dar ele sint motivate, in anumitd mdsuri, de
faptul cd ceea ce se cheama de obicei ,,lectio difficilior’”” nu constituie exceptia, ci regula in
legiturd cu manuscrisele medicale hipocratice.

Cit priveste traducerea executald de Joly se cuvine relevat tn primul rind faptul ci ea
inseamnd un pas mai departe pe figasul interpretativ realizat de Littré. Noul editor a ciutat
sd amelioreze pasajele greu de redat — si acestea nu stnt rare — tncercind totodati, cum afirma
sugestiv el insusi, sd nu facd textul francez ,,mai clar decit cel original grec”. Afirmatia, eloc-
ventd fn anume sens este legitima, dacd ne gindim la imprejuririle citate ale traditiei manuscrise
hipocratice, care nu a scidpat fireste de alterari diferite, interpolatii, reaseziri de fraze si de alte
prefaceri caracteristice manuscriselor autorilor clasici. Joly traduce corect si atent textul ori-
ginal, desi cind e vorba de traduceri in general, mai ales din vechii autori, faptul care con-
teazéi este prima versiune, oricum merituoasi, cele urmaitoare — existd azi pentru unii filosofi
si poeti chiar si o duzini in aceeasi limbd — trebuind sd fie judecate in raport cu prototipul
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inlerpretativ, mai ales cInd acesta se situeazd la nivel superior. In cazul colecliei hipocratice
dispunem de suficienle traduceri in diverse limbi, inclusiv in latind, pe care orice nou interpret
este nu numai indreptatit, dar si obligat si le consulte.

C. Sdandulescu

XENOPHONTIS Exrpeditio Cyri — Anabasis. Edidit C. Hude, editionem correctiorem curauit
J. Peters, Leipzig, Teubner, 1972, XIX + 330 p. (Bibliotheca Teubnecriana).

Numeroasele manuscrise ale Anabazei lui Xenofon sc¢ tmparl in doud familii, numite
in 1825 de L. Dindorf, dupa reprezentantii lor de bazi — italiand si parisina. Familia italiana
descinde din Vaticanus gr. 1335 (= F, sec. X —XI) si din Marcianus gr. 590 (= M, sec. XIl1—
XIII). Cel mai de seami reprezentant al familiei parisine este Parisinus gr. 1640 (=C, din anul
1320). Autorii nu mai pulin numeroaselor editii ale acestei opere, atit de folosile in Invidfa-
mintul limbii grecesti, au dat prioritate pentru stabilirea textului fie familiei parisine, ca Dindorf
(1852), Sauppe (1865), Hug (1879), Gemoll (1899), Marchant (1904), fie celei italiene, ca Krue-
ger (1826), Breitenbach (1867), Schenkl (1869). Apidrute aproape simultan, editiile cele mai
recente si cele mai bune pind azi ale Anabazei, cea datoratid lui C. Hude (1931) s5i cea ela-
boratd de P.Masqueray (1930—1931), concordau, firi ca autorii lor si fi stiut unul de activi-
tatea celuilalt, in preferin{a pentru familia italiani si ofereau lexte foarte apropiate. Era un
argument in ptus in favoarea traditiei F—M, garantatd si de testimonille pastrate la autorii
bizantini si de papiri.

Luindu-si sarcina de a aduce la zi editia lui C. Hude, J. Peters valorificd in chip critic
si personal rezultatele la care a ajuns cercelarea mai noud a textului xenofonlic, de la Mas-
queray pind in prezent.

In principiu, ori de cite ori constata diferente Intre editia Hude fatd de editia Masqueray
in privinta lectiunilor bazate pe familia italiand de manuscrise, Peters preferd varianta Hude,
invocind autoritatea de paleograf a acestuia. Dincolo de argumentul de auloritate pe care
se sprijind, atitudinea sa se legitimeaz# gi prin caracterul de editlie correclior a operei strilu-
citului sdu inaintas pe care-1 are lucrarea de fati. Fidelitatea fatd de opliunile fundamentale
ale disparutului filolog ni se pare in cazul unei asemenea intreprinderi de la sine inteleasa.
Fidelitate, deci nu servilism filologic. E ceea ce a tnteles, dealtfel, cum era si de asteptat
distinsul clasicist contemporan. in acest spirit el nu ezitd s prefere toate lectiunile lui Mas-
queray in cazul concordantelor depline dintre cei patru reprezentanti ai familiei parisine,
notati cu ¢, mal ales atunci cind e vorba ins# de codicele Elonensis (sec. XV) cercetat cu toata
grija de savantul francez. De asemenea, Peters, tinind seama de obiectiile critice ficute de
L. Castiglioni tntr-o recenzie la editia lul Hude (,,Gnomon”, 9, 1933, p. 642 si urm.), inlaturd
unele inconsecvente din aparatul acesteia, remediindu-1 in sensul preciziei si elegantei; e vorba
de folosirea nu toldeauna judicioasi a siglei f adoptatid de Hude pentru a nota concordaniele
depline dintre reprezentantii familiei italiene. Un alt exemplu : la data elaborarii editiei Hude,
manuscrisul Vindobonensis 95 (sec. XV) fusese folosit numai de C. Schenkl. Autorul noii
editii pune fn valoare cercetdrile asupra acestui codice datorate lui A. Svensson (1940), de
care, din picate, a lual cunostintd numai prin intermediul unei recenzii din ,,Gnomon”’, 17,
1941, p. 286 —287, semnata de F. Zucker. In sfirsit, circa 100 lectiuni importante careimboga-
tesc aparatul critic sint datorate studiului lui L. Castiglioni asupra a patru manuscrise ambrosi-
ene cuprinzind Anabaza s§i care i-au rdmas necunoscute lui Hude: I 121 sup., A 78 inl.,
A 157 sup., G 92 sup. (v. Castiglioni, Studi intorno alla storia del testo dell’ Anabasi di Seno-
fonle, Milano, 1932). Nuld pentru alcituirea aparatului critic, dar garanlind aulenticitatea
traditiei italiene e marturia fragmentului papiriaceu din sec. II, editat sub nr. 1196 in Publi-
cazioni della Societa ilaliana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egillo — Papiri greci e
tatini, XI, Firenze, 1935.

De cele mai multe ori, J. Peters nu se limiteazd la consemnarea lecliunilor propuse de
alti cercetdtori dectt Hude, ci ia atitudine pentru sau itmpotriva lor, cu argumente proprii.
Nu putine sint emendarile propuse de el insusi. In sprijinul acestora el invocd uzul limbii gre-
cesti, alte texte antice sau chiar realita{i istorice redate evident gresit in text. Citeva exemple
din cele multe posibile vor sugera cititorului ctt de bineveniti si de minu{ios conceputi ¢ con-
tributia ingrijiterului noii editii a Anabazei.
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