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183-184 rămln in afara oricărei corespondente, aşa cum se poale observa). Recunoaşterea unei 
corespondenţe slrofice în 'interiorul acestui dialog liric implică unele dificullăţi. ln mss., versurile 
amintite prezintă, din punct de vedere metric, asemănări remarcabile, dar nu au exact aeeeaşi 
schemă. Pentru a stabili o idenlilale metrică, fie şi aproximativă (rămln oricum mai multe 
nepotriviri de detaliu, aşa cum se poate vedea din schemele de la p. 75- 76), editorul trebuie să 
accepte unele emendări, ln special la vv. 157-158, unde suprimă de două ori articolul, şi la 
V\', 171 -176, unde rescrie cu lotul textul tradiţional (pentru vv. 171 -172 foloseşte scholia la 
Arisl., Nu. 1165, iar vv. 17.'l-176 le consideră interpolate, împreună cu Seidler şi mulţi alţi 
!'ditori). Modificări de mai mică amploare apar la vv. 180, 186-187 şi 196. 

Aparatul critic care lnso\eşle textul lşi propune să prezinte, cit mai exact cu putin\ă, 
starea mss. ulilizale. Redactat după principiile stabilite d<' Turyn, acest aparat face, cu consec
venţă, distincţia intre lecţiunile care n-au suferit nici o corectură şi lecţiunile de dinaintea sau 
de după corectură, lec\iunile suprascrise, lecţiunile marginale, lecţiunile ypiicpe:Tcxt ele. Pe cit 
e posibil, editorul specifică, pentru fiecare din aceste lec\iuni, dacă a fost scrisă de prima 
mină sau de cea de a doua. Conjecturile editorilor moderni nu ocupă declt un loc modest în acest 
aparat: sinl men\ionate numai cele care, după părerea lui S. G. Daitz, contribuie lntr-adevăr 
la clarificarea textului (vezi p. XXVII). Testimoniile sinl tratate în acelaşi chip: editorul 
nu le reţine decll pe cele care sint utile penlrn stabilirea textului (vezi p. XIII). In schimb, 
aparatul critic l'llprinde adesea un scurt comentariu asupra textului: justificarea lec\iunii 
adoptate, trimiteri la expresii asemănătoare folosite de Euripide sau de all autor l'tc. O singură 
dală, acest aparat ni s-a părut neclar: la v. 72:1, care e suprima I fără nici o explica tic 
(explicaţia rezultă indin·cl din nola la v. 1087: „del. H<'rmann ( 0 ~ 72:l)"). 

Textul l'dilal de S. G. Daitz comporl:i mai mulle indicaţii menik să facilill-ze consul
larra şi in\elcgerea lui. Amintim, cu lillu de cxl'mplu, numerotarea versurilor în pasajele lirice 
si semnele grafice cari' marchl•ază parlicularilă\ik prosodice (sinizl'za, scurlan•a diftongilor, 
('azurile cind grupul mula rum liquida racc pozi\ie). Aceste dale sinl complelale de o „Appen
dix metrica" extrem de clară. Hefcrindu-se, rvidenl, numai la pasajele lirice, analiza metrică 
euprinde lexlul, srhema şi nnnwle fiec:irui Yers. Schema metrică indică nu numai succesiunea 
silabelor scnrll' şi lungi, ci şi dierl'za sau conjnnc\ia melrelor, cezura şi .<ynaplrea, sflrşitul 
de perioadă sau dl' sistem şi prezenta nrll'i silabe' scnrte in locul unei silabe lungi („breuis in 
elemento longo"). In privinţa inll'rprl'lărilor metricl', credl•m că s-ar putea formula unele re
zerve numai in legătură cu vv. 168 = 210 (după S. G. Dailz, tripodie iambică; poate ar ri 
mai bine să considerăm că este 1111 dohmiac de tipul celor descrişi de A. :\I. Dale, Tlrc J.yric 
.Helres of (ireek Drama 2 , Cambridge Universily Press, 1968, p. 11;)), 200- 201 (după Dailz 
un lrinll'lru anapestic calalcctic: dnpă Dale, ibid. p. 60, o tripodil' anapl'slică +un dohmiac 
lung cu valoare clauzulară) şi 1102 (ll'lr:ipoclie eretică, după Dailz; lelramelru pconic, după 
Dak, p. 99). 

Volumul se incheie cu un original „Apparalus colonwlricus". Stabilit pentru 16 din cele 
20 de mss. cola\ionalc de edilor (au fost lăsate la o parte cell· lrci mss. foarte incomplete, 
H, .\11, \'p, şi ms. Au. folosit numai acolo nndc lipseşte A), aparatul colometric arată, in 
acelaşi limp, in ce măsură colomclria adoptată de S. G. Dailz se aseamănă cn Cl'a ci in mss. 
si in cc nuisură mss. se asl'amilnă intre ele în ceea ce priYeşle colonll'lria. 

l.i ana J.upaş 

HIPPOCRATE. Tomc VI, 2-eme partie. Du regrme des maladies aigues. Appendire. De /'ali
ment. De l'usage des liquides. Texte etabli el traduil par Hoberl Joly, Paris, „Les 
Belles Lellres", 1972, XXXIV+ 182 p. 

Profesorul Robert Joly de la Universitatea din Bruxelles (şi Mons) conlinnă editarea 
scrierilor mult controversate, după cum se şlic, ale aşa-numitului Corpus lrippocralicum. Seria 
dl' texte clasice publicate sub patronajul asociaţiei Guillaumc Bude se îmbogăţeşte astfel pe 
linie medicală cu incă un volum, contribuind treptat la inlregirea scrierilor din domeniul res
pectiv, care lipseau pină acum cî\iva ani din bilanţul realizărilor. Fără îndoială, în ce priveşte 
opera lui Hipocrale (sau considerată ca atare), există ediţia de acum super-centenară a lui Liltre, 
l'are, deşi nu a folosit !oale manuscrisele, unele incă necunoscute la vremea lui, şi cu toate că 
nu a putut beneficia, fireşte, de rezullatele imensei strădanii exegetice ln materie de hipocra
tism, aşa cum e c::iznl astăzi, rămine singura completă şi utilizabilă s i n l etic de către orice 
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cercetător al complexelor probleipe filologice şi medicale cuprinse ln numila colecţie. Unele 
scrieri hipocratice s-au bucurat Intre timp de ediţii lăudabile, cum e cazul aceleia a lui Gren
semann (Despre boala sacrd), dar o ediţie de ansamblu nu există lncă. 1n ce priveşte acel gran
dios edificiu editorial proiectat de către palru universităţi lncă înaintea primului război mondial, 
mă refer la Corpus medicorum Graecorum (din pritaneul conducerii făceau parte atunci filologi 
ca Wilamowitz şi Diels), această ilustră iniţiativă s-a soldat, tn ce-l priveşte pe Hipocrate, cu 
un rezultat concret pauper, ca să nu spunem complet nesatisfăcător. Chiar cel dintli volum 
apărut din scrierile hipocratice a cunoscut critici aspre din punctul de vedere al valorii cola
ţionării, emendării etc., aşadar pe linia propriu-zisă a muncii editoriale. Iată lncă un argument 
pentru care ediţia Littre !şi menţine semnificaţia sa iniţială practică, prea puţin alterată de 
trecerea unui secol şi mai bine (a fost publicată ln zece volume Intre anii 1839 şi 1860). Nu pu
tem să nu amintim aici comparativ soarta operei tncă mai vaste a lui Galen, pentru a cărei 
cunoaştere i n t e g r a l ă .ne servim lncă de ediţia tn 20 de volume a lui Carol Gottlob Kiihn 
din jurul anului 1820 I „Tantae molis ... " Atlt de greu este să realizezi tn materie de texte 
medicale o ediţie completă şi cit mai la adăpost de invectivele critice. 

Am spus aceste lucruri ln scop informativ pentru ca cititorul să cunoască ln general pre
istoria problemei ediţiilor medicale greceşti şi pentru a evalua, cit e posibil, dificultăţile a
cestei iniţiative. Volumul editat de către Joly (tomul VI, partea a 2-a) cuprinde trei scrieri 
de a doua şi a treia lnsemnătate aflate ln Corpus hippocrattcum : Despre regim în bolile 
acute (cu aşa-numita Ane:ră), Despre aliment (mai corect: Despre alimentaţie) şi Despre folo
sirea lichidelor (titlul grec mai simplu : Despre lichide). Ponderea evidentă ca extindere şi sem
nificaţie de fond medical o are prima scriere, Despre regim ln bolile acute, numită lntr-un manu
scris Despre piisană, pentru că o bună parte din cuprins este ocupată cu descrierea şi in
dicaţiile ln diverse boli :.> ptisanei sau decoctului de orz. Editorul rezumă ln introducere datele 
de ordin istoric şi interpretativ-filologic, se lnţelege esenţiale asupra acestui tratat „die
tetic" şi expune critic diversele păreri, ca de obicei contradictorii. Găsim şi clteva aprecieri 
interesante cu privire la fondul medical, de pildă asupra teoriei esenţiale, după opinia noastră, 
a „schimbărilor" regimului celor bolnavi, ca şi al celor sănătoşi (melabolai), problemă de care 
ne-am ocupat noi înşine cu prilejul conferinţei clujene Eirene, unde am avut cinstea de a fi sus
ţinut de către R. Joly însuşi, participant la reuniune. Oricît am aprecia lnsă pozitiv concep
ţiile medicale hipocratice, spre exemplu interesul perfect actual al teoriei metabolice, trebuie să 
expunem aici şi cealaltă parte a medaliei, aspectul negativ de ordin direct medical. Or, tocmai 
cu privire la fondul terapeutic al scrierii Despre regim în bolile acute devine clar că ptisana sau 
greoiul decoct de orz a fost folosit unde se cade şi unde nu de către medicii epocii respective. 
Dar, lăslnd aceste consideraţii tehnice, totuşi necesare, să revenim la ediţia ca atare. 

Ne vom opri mai puţin asupra aspectului propriu-zis filologic al ediţiei lui Joly. Aş aminti 
doar că tradiţia manuscrisă a colecţiei hipocratice a cunoscut vicisitudini mai mult chiar declt 
se întlmpină de regulă tn materie de texte ale autorilor clasici. lncă de la constituirea Corpus-ului 
la Alexandria sub Plolemei, scrierile componente au intrat de-a valma, fără indicaţia prove
nienţei şi nici a autorilor, adespota, cum ne informează Intre alţii Galen, care semnalează interesul 
material nociv al vlnzătorilor de manuscrise. Acest fapt explică aspectul cu totul eterogen şi ine
gal pe care U prezintă azi colecţia scrierilor hipocratice, precum şi multiplele dificultăţi legate de 
efortul editorilor de-a lungul timpurilor. Dealtfel, volumul de care ne ocupăm al lui R. Joly 
a fost recenzat cu competenţă pe linia pur editorială de către un critic din cadrul centrului de 
studii hipocratice de la Hamburg, unde se pregăteşte lexiconul complet hipocratic (destul de 
avansat), folosindu-se arhiva imensă ce serveşte concomitent la pregătirea unui eventual The
saurus linguae graecae. (Volkmar Schmidt, Gnomon 45, 1973, 1, p. 11-18). Desigur erorile de 
colaţionare imputate se cuvin luate ln consideraţie, dar ele slnt motivate, ln anumită măsură, de 
faptul că ceea ce se cheamă de obicei .. lectio difficilior" nu constituie excepţia, ci regula ln 
legătură cu manuscrisele medicale hipocratice. 

Cit priveşte traducerea executată de Joly se cuvine relevat ln primul rind faptul că ea 
înseamnă un pas mai departe pe făgaşul interpretativ realizat de Littre. Noul editor a căutat 
să amelioreze pasajele greu de redat - şi acestea nu slnt rare - tncercind totodată, cum afirmă 
sugestiv el însuşi, să nu facă textul francez „mai clar declt cel original grec". Afirmaţia, eloc
ventă ln anume sens este legitimă, dacă ne:gindim la împrejurările citate ale tradiţiei manuscrise 
hipocratice, care nu a scăpat fireşte de alterări diferite, interpolaţii, reaşezări de fraze şi de alte 
prefaceri caracteristice manuscriselor autorilor clasici. Joly traduce corect şi atent textul ori
ginal, deşi cind e vorba de traduceri ln general, mai ales din vechii autori, faptul care con
tează este prima versiune, oricum merituoasă, cele următoare - există azi pentru unii filosofi 
şi poeţi chiar şi o duzină ln aceeaşi limbă - trebuind să fie judecate tn raport cu prototipul 
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inlerpretaliv, mai ales clnd acesta se situeazil la nivel superior. ln cazul colecUei hipocratice 
dispunem de suficienle traduceri ln diverse limbi, inclusiv tn latină, pe care orice nou interpret 
este nu numai tndreptăţit, dar şi obligat să le consulte. 

C. Săndulescu 

XENOPHONTIS Expedilio Cyri - Anabasis. Edidit C. Hude, editioncm correctiorem curauit 
J. Peters, Leipzig, Teubner, 1972, XIX + 330 p. (Bibliotheca Teubnrriana). 

Numeroasele manuscrise ale Anabazei lui Xenofon se lmparl ln două familii, numite 
in 1825 de L. Dindorf, după reprezentanţii lor de bază - italiană şi parisină. Familia italiană 
descinde din Valicanus gr. 1335 (= F, sec. X-XI) şi din Marcianus gr. 590 (= M, sec. XII
XIII). Cel mai de seamă reprezentant al familiei parisine este Parisinus gr. 1640 ( =C, din anul 
1320). Autorii nu mai putin numeroaselor ediţii ale acestei opere, atlt de folosite ln lnvăţă
mlntul limbii greceşti, au dat prioritate pentru stabilirea textului fle familiei parisine, ca Dlndorf 
(1852), Sauppe (1865), Hug (1879), Gemoll (1899), Marchanl (1904), fie celei italiene, ca Krue
gcr (1826), Brcitenbach (1867), Schenkl (1869). Apărute aproape simultan, ediţiile cele mai 
recente şi cele mai bunr plnă azi ale Anabazei, cea datorată lui C. Hude (1931) şi cea ela
borată de P.Masqueray (1930-1931), concordau, fără ca autorii lor să fi ştiut unul de activi
tatea celuilalt, ln preferinţa pentru familia italiană şi ofereau Lexte foarte apropiate. Era un 
argument ln plus ln favoarea tradiţiei F-M, garantată şi de testimoniile păstrate la autorii 
bizantini şi de papiri. 

Lulndu-şi sarcina de a aduce la zi ediţia lui C. Hude, J. Peters valorifică ln chip critic 
şi personal rezultatele la care a ajuns cercelarea mai nouă a textului xenofonlic, de la Mas
queray plnă ln prezent. 

ln principiu, ori de cite ori constată diferenţe Intre ediţia Hude faţă de ediţia Masqueray 
ln privinţa lecţiunilor bazate pe familia italiană de manuscrise, Peters preferă varianta Hude, 
invoclnd autoritatea de paleograf a acestuia. Dincolo de argumenlul de auloritate pe care 
se sprijină, atitudinea sa se legitimează şi pdn caracterul de ediţie correctior a operei strălu
citului său !naintaş pe care-l are lucrarea de faţă. Fidelitatea faţă de opţiunile fundamentale 
.ale dispărutului filolog ni se pare ln cazul unei asemenea Intreprinderi de Ia sine lnţeleasă. 
Fidelitate, deci nu servilism filologic. E ceea ce a lnţeles, dealtfel, cum era şi de aşteptat 
distinsul clasicist contemporan. ln acest spirit el nu ezită să pi:efere toate lecţiunile lui Mas
qucray ln cazul concoi:danţelor depline dinti:e cei patru reprezentanţi ai familiei parisine, 
notaţi cu c, mal ales atunci clnd e vorba lnsă de codicele Elonensis (sec. XV) cercetat cu toată 
grija de savantul francez. De asemenea, Peters, ţinlnd seama de obiecţiile critice făcute de 
L. Castiglioni lntr-o recenzie la ediţia Iul Hude („Gnomon", 9, 1933, p. 642 şi urm.), lnlătură 
uncie inconsecvenţe din aparatul acesteia, remediindu-1 ln sensul preciziei şi eleganţei; c vorba 
de folosirea nu toldeauna judicioasă a siglei (adoptată de Hude pentru a nota concordanţele 
depline dintre reprezentanţii familiei italiene. Un alt exemplu : Ia data elaborării ediţiei Hude, 
manuscrisul Vindobonensis 95 (sec. XV) fusese folosit numai de C. Schenkl. Autorul noii 
ediţii pune ln valoare cercetările asupra acestui codice datorate lui A. Svensson (1940), de 
care, din păcate, a luat cunoştinţă numai prin intermediul unei recenzii din „Gnomon", 17, 
1941, p. 286-287, semnată de F. Zucker. ln sflrşit, circa 100 lecţiuni importanle carelmbogă
ţesc apai:atul critic slnt datorate studiului lui L. Castiglioni asupra a patru manuscrise ambrosi
ene cuprinzlnd Anaba:a şi care i-au rămas necunoscute lui Hude : I 121 sup„ A 78 inf„ 
A 157 sup„ G 92 sup. (v. Castiglioni, Sludi intorno alia storia del teslo dell' Anabasi di Seno
fonle, Milano, 1932). Nulă pentru alcătuirea aparatului critic, dar garanllnd aulenticitatca 
tradiţiei italiene e mărturia fragmentului papiriaceu din sec. II, editat sub nr. 1196 ln Publi
cazioni delia Sociela italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto - Papiri greci e 
latini, XI, Firenze, 1935. 

De cele mai multe ori, J. Peters nu se limitează Ia consemnarea lecţiunilor propuse dt~ 

alţi cercetători declt Hude, ci ia atitudine pentru sau lmpotriva lor, cu argumente proprii. 
Nu puţine slnt emendările propuse de el lnsuşi. ln sprijinul acestora el Invocă uzul limbii gre
ceşti, alte texte antice sau chiar realităţi istorice l'.edate evident greşit ln text. Clteva exemple 
din cele multe posibile vor sugera cititorului cit de binevenită şi de minuţios concepută e con
tribuţia lngrijitorului noii ediţii a Anabazei. 
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