
5 RECENZII 321 

inlerpretaliv, mai ales clnd acesta se situeazil la nivel superior. ln cazul colecUei hipocratice 
dispunem de suficienle traduceri ln diverse limbi, inclusiv tn latină, pe care orice nou interpret 
este nu numai tndreptăţit, dar şi obligat să le consulte. 

C. Săndulescu 

XENOPHONTIS Expedilio Cyri - Anabasis. Edidit C. Hude, editioncm correctiorem curauit 
J. Peters, Leipzig, Teubner, 1972, XIX + 330 p. (Bibliotheca Teubnrriana). 

Numeroasele manuscrise ale Anabazei lui Xenofon se lmparl ln două familii, numite 
in 1825 de L. Dindorf, după reprezentanţii lor de bază - italiană şi parisină. Familia italiană 
descinde din Valicanus gr. 1335 (= F, sec. X-XI) şi din Marcianus gr. 590 (= M, sec. XII
XIII). Cel mai de seamă reprezentant al familiei parisine este Parisinus gr. 1640 ( =C, din anul 
1320). Autorii nu mai putin numeroaselor ediţii ale acestei opere, atlt de folosite ln lnvăţă
mlntul limbii greceşti, au dat prioritate pentru stabilirea textului fle familiei parisine, ca Dlndorf 
(1852), Sauppe (1865), Hug (1879), Gemoll (1899), Marchanl (1904), fie celei italiene, ca Krue
gcr (1826), Brcitenbach (1867), Schenkl (1869). Apărute aproape simultan, ediţiile cele mai 
recente şi cele mai bunr plnă azi ale Anabazei, cea datorată lui C. Hude (1931) şi cea ela
borată de P.Masqueray (1930-1931), concordau, fără ca autorii lor să fi ştiut unul de activi
tatea celuilalt, ln preferinţa pentru familia italiană şi ofereau Lexte foarte apropiate. Era un 
argument ln plus ln favoarea tradiţiei F-M, garantată şi de testimoniile păstrate la autorii 
bizantini şi de papiri. 

Lulndu-şi sarcina de a aduce la zi ediţia lui C. Hude, J. Peters valorifică ln chip critic 
şi personal rezultatele la care a ajuns cercelarea mai nouă a textului xenofonlic, de la Mas
queray plnă ln prezent. 

ln principiu, ori de cite ori constată diferenţe Intre ediţia Hude faţă de ediţia Masqueray 
ln privinţa lecţiunilor bazate pe familia italiană de manuscrise, Peters preferă varianta Hude, 
invoclnd autoritatea de paleograf a acestuia. Dincolo de argumenlul de auloritate pe care 
se sprijină, atitudinea sa se legitimează şi pdn caracterul de ediţie correctior a operei strălu
citului său !naintaş pe care-l are lucrarea de faţă. Fidelitatea faţă de opţiunile fundamentale 
.ale dispărutului filolog ni se pare ln cazul unei asemenea Intreprinderi de Ia sine lnţeleasă. 
Fidelitate, deci nu servilism filologic. E ceea ce a lnţeles, dealtfel, cum era şi de aşteptat 
distinsul clasicist contemporan. ln acest spirit el nu ezită să pi:efere toate lecţiunile lui Mas
qucray ln cazul concoi:danţelor depline dinti:e cei patru reprezentanţi ai familiei parisine, 
notaţi cu c, mal ales atunci clnd e vorba lnsă de codicele Elonensis (sec. XV) cercetat cu toată 
grija de savantul francez. De asemenea, Peters, ţinlnd seama de obiecţiile critice făcute de 
L. Castiglioni lntr-o recenzie la ediţia Iul Hude („Gnomon", 9, 1933, p. 642 şi urm.), lnlătură 
uncie inconsecvenţe din aparatul acesteia, remediindu-1 ln sensul preciziei şi eleganţei; c vorba 
de folosirea nu toldeauna judicioasă a siglei (adoptată de Hude pentru a nota concordanţele 
depline dintre reprezentanţii familiei italiene. Un alt exemplu : Ia data elaborării ediţiei Hude, 
manuscrisul Vindobonensis 95 (sec. XV) fusese folosit numai de C. Schenkl. Autorul noii 
ediţii pune ln valoare cercetările asupra acestui codice datorate lui A. Svensson (1940), de 
care, din păcate, a luat cunoştinţă numai prin intermediul unei recenzii din „Gnomon", 17, 
1941, p. 286-287, semnată de F. Zucker. ln sflrşit, circa 100 lecţiuni importanle carelmbogă
ţesc apai:atul critic slnt datorate studiului lui L. Castiglioni asupra a patru manuscrise ambrosi
ene cuprinzlnd Anaba:a şi care i-au rămas necunoscute lui Hude : I 121 sup„ A 78 inf„ 
A 157 sup„ G 92 sup. (v. Castiglioni, Sludi intorno alia storia del teslo dell' Anabasi di Seno
fonle, Milano, 1932). Nulă pentru alcătuirea aparatului critic, dar garanllnd aulenticitatca 
tradiţiei italiene e mărturia fragmentului papiriaceu din sec. II, editat sub nr. 1196 ln Publi
cazioni delia Sociela italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto - Papiri greci e 
latini, XI, Firenze, 1935. 

De cele mai multe ori, J. Peters nu se limitează Ia consemnarea lecţiunilor propuse dt~ 

alţi cercetători declt Hude, ci ia atitudine pentru sau lmpotriva lor, cu argumente proprii. 
Nu puţine slnt emendările propuse de el lnsuşi. ln sprijinul acestora el Invocă uzul limbii gre
ceşti, alte texte antice sau chiar realităţi istorice l'.edate evident greşit ln text. Clteva exemple 
din cele multe posibile vor sugera cititorului cit de binevenită şi de minuţios concepută e con
tribuţia lngrijitorului noii ediţii a Anabazei. 
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Codicele Val. gr. 1335 (F) este datat diferit de cercetălori. Hude se oprise la sec. X-XI. 
P. Masqueray, H. Erbse, H. R. Breitenbach au optat în schimb, pentru secolul XII. Solicitat 
să-şi dea avizul de editor, renumitul expert Paul Canart a întărit opţiunea lui Hude. 

p. 1,3 el passlm: Hude adoptase grafia' 'ApToţE:pţlJ~ din M. Peters propune însă reveni
rea la mai corectul 'ApTixţE:pţlJ~ din inscripţiile greceşti (cf. CIG, II, 2691 c, d, e), invocind 
şi forma persană Artachaschathra. 

p. 23,7: Hude s-a oprit la lecţiunea 8pi:iµot Tt~ m:pt VLXlJ~, ca ln f, respingind pe 8pi:iµot ... 
E:n-t v(xlJ~ din c. Peters citează, în sprijinul ediţiei Hude, pe Persson. 

p. 31,19: TO µ1:v e:opo~ opyuixt 7\"EVTe:, TO 81: ~i:i&o~ opyuixl Tpe:i:~. Peters recomandă forma 
atică opyuixt, invocind pe Liddell Scott şi Kiihner-Blass. 

p. 34,19: ii 81: yvwµl) ~li w~ e:!~ TtX~ Tiiţe:t~ TWV 'E:AA~vwv tAWVTWV XIXL 8tixxolji6vTwv. 
Manuscrisele familiei italiene dau eĂwvTwv, acceptat de Hude. lmpreună cu Persson, Peters 
lnclină mai curind spre tA&6vTwv pentru care vine în sprijin Demetrius, de e/oc. 104. 

p. 58, 34-59,1 : &ixuµi:icrtixt TO xi:i:AAo~ xixho µE:ye:&o~ atestat de familia italiană e 
acceptat de Hude. Familia parisină dă genitivul Tou xiiAAOU~ xixt µe:yE:&ou~. lmpreună cu 
Persson, Peters se pronunţă pentru lecţiunea Hude, confirmată de Cyropedia, V 2, 7 şi 
Cinegetice I, 14. 

p. 70,3 : manuscrisele dau xoAiiaixa&e: (Cl), xoAiiae:a&e: (celelalte), xoAiiaixa&ixt (D). Corec
tlnd, Hertlein, urmat de Hude, a propus : xoĂiiaixta&e:, lecţiune confirmată acum de unul din 
manuscrisele ambrosiene. 

p. 201,17: l!mvov xe:pixT(vot~ n-OTl)plot~ lecţiune adoptată de Hude, ca ln manuscri
sele familiei italiene; cele din familia parisină dau: E:x xe:pixT(vwv n-OTlJplwv. La mărturia lui 
Athenaios, concordantă cu f, Peters o adaugă, ln acelaşi sens, pe aceea a unuia din manu
scrisele ambrosiene. Persson citează o sholie la Homer, Iliada, VIII, 189, unde se poale 
citi : xtpixatv ~mvov. Castiglioni preferă : ev xe:p. n-oT. Problema apare noului editor insolu
bilă; se limitează deci Ia îmbogăţirea aparatului. 

p. 202, 1 : TCAO~ 81: 6 he:po~ -rov he:pov n-ixle:t, w~ n-iiat &oxe:i:v n-e:n-AlJYCVIXt -rov &v&pix. La 
Athenaios : n-iiat 8oxe:i:v, ln f: 7tiiatv e:!vixt &oxe:i:v, în c n-i:iatv e86xe:t. Lecţiunea Athenaios, 
acceptată de Hude, e întărită de Persson prin referire la Cyropedia I 2,8; VI 4,17. 

p. 202,2 : o &'~n-e:ae: Te:x11txw~ n-w~ continuă textul mai sus citat. 1n f E citim însă : 
~n-i:nae:, ceea ce nu pare nepotrivit. Lecţiunea e apărată şi de manuscrisele ambrosiene cer
cetate de Castiglioni. 

p. 241,12: lxovTE~ Tpt~pe:t~ ... OUX eĂi:i-r-rou~ -rptlXXOa(wv se spune in text Cii refe
rire la corăbiile de care dispuneau atenienii în războiul peloponeziac. Manuscrisele din f, de 
obicei preferate de Hude, dădeau totuşi : TETpixxoatwv. Peters sustine lecţiunea Hude, invoclnd 
mărturia lui Thucydides II 13,8. 

Prin asemenea interventii, prin remanierea întregului aparat critic, prin aducerea Ia zi 
a bibliografiei ce însoţeşte textul, J. Peters reuşeşte să insufle o nouă viaţă ediţiei Hude, 
lmpunînd-o ca ediţie optimă a Anabazei lui Xenofon. El contribuie astfel totodată la 
menţinerea binemeritatului prestigiu de care se bucură ln întreaga lume casa Teubner. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

ARCHIMEDE. Tome II. Des spirales, De l'equilibre des figures planes, L' Arenaire, La qua
drature de la parabole. Texte etabli et traduit par Charles Mugler. Paris, „Les Belles 
Lettres", 1971, [X)+ 203 (-208) p. în majoritate duble. (Collection des Universites 
de France). 

Problemele generale ridicate de opera lui Arhimede au fost tratate de editor, acum 
profesor onorar la Universitatea din Nisa, în introducerea intliului tom, recenzat de mine 
in volumul precedent al revistei noastre (p. 234 -238); trec deci direct Ia prezentarea cuprin
sului celui de-al doilea tom. EI e alcătuit numai din lucrări păstrate în redactarea iniţială, 
doriană, şi anume: Ile:pl H.Cxwv, cele două cărţi 'Emn-t&wv laoppomwv ~ xivTpix ~cxpwv 
t!:mn-E:8w11. 'YixµµLTlJ~ (care lipsea, în voi. I, p. XVIII, din lista textelor doriene) şi Te:Tp1X
yw11taµo~ n-ixpa:~ol..ij~, ocuplnd locurile, 5, 1, 3, 9 şi 2 în ordinea cronologică probabilă, Cva
dratura parabolei fiind scrisă Intre prima şi cea de-a doua carte din Echilibrul figurilor plane. 
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