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Codicele Vaf. gr. 1335 (F) este datat diferit de cercetilori. Hude se oprise la sec. X — XI.
P. Masqueray, H. Erbse, H. R. Breitenbach au optat in schimb, pentru secolul X1I. Solicitat
sd-5i dea avizul de editor, renumitul expert Paul Canart a intirit optiunea lui Hude.

P. 1,3 et passim : Hude adoptase grafia’ AptofépEne din M. Peters propune insi reveni-
rea la mai corectul *Aptx£épEnc din inscriptiile grecesti (cf. CIG, II, 2691 ¢, d, e), invocind
si forma persand Artachaschathra.

P- 23,7 : Hude s-a oprit la lec{iunea Spdpot Tig mepl vinmng, ca in f, respingind pe Spduot...
énl vixzne din c. Peters citeazi, in sprijinul editiei Hude, pe Persson.

p. 31,19: 5 piv elpog dpyval mévrte, b 8 Bdfoc dpyval Tpeic. Peters recomandi forma
aticd 8pyvet, invocind pe Liddell Scott si Kiithner-Blass.

p. 34,19: 7 3¢ yvdun fv &g ele tdg tdEeic 1@y 'EArfvav Erdvtev xal Staxo Pévrawv.
Manuscrisele familiei italiene dau éAdvtwv, acceptat de Hude. Impreuna cu Persson, Peters
inclind mai curind spre éA86vtwv pentru care vine in sprijin Demetrius, de eloc. 104.

pP. 58, 34—59,1 : Savpdotar & xdAroc xaitd péyedoc atestat de familia italiani e
acceptat de Hude. Familia parisind di genitivul ToD x&Aloug xail ueyédouc. fmpreuni cu
Persson, Peters se pronuni{i pentru lectiunea Hude, confirmatd de Cyropedia, V 2, 7 si
Cinegetice I, 14.

p. 70,3 : manuscrisele dau xoAdoaade (CY), xordoesde (celelalte), xordsaadar (D). Corec-
tind, Hertlein, urmat de Hude, a propus: xoAdoatsde, lecliune confirmatd acum de unul din
manuscrisele ambrosiene.

p. 201,17 : E¥mwov xepativorg motnplog lecliune adoptatid de Hude, ca in manuscri-
sele familiei italiene; cele din familia parisind dau: éx xepativav motnplwv. La marturia lui
Athenaios, concordantd cu f, Peters o adaugi, in acelasi sens, pe aceea a unuia din manu-
scrisele ambrosiene. Persson citeazid o sholie la Homer, Iliada, VIII, 189, unde s¢ poale
citi : xépacv ¥mvov. Castiglioni preferdi: év xep. mot. Problema apare noului editor insolu-
bild ; se limiteazd deci la imbogdtirea aparatului.

p. 202, 1: tédog 8¢ & Evepog Tov Erepov malet, i¢ mdot Soxuciv memAnyévar Todv dvdpa. La
Athenaios : mdot oxeiv, In f: widow elvar doxelv, in ¢ mwdow &36xet. Lectiunea Athenaios,
acceptatd de Hude, e intiritd de Persson prin referire la Cyropedia 1 2,8; VI 4,17.

p. 202,2: & §'¥mece teyvind¢ mwc continui texiul mai sus citat. In f E citim tns3:
¥raioe, ccea ce nu pare nepotrivit. Lectiunea e apidratid si de manuscrisele ambrosiene cer-
cetate de Castiglioni.

p. 241,12 : Exovteg Tpt7pets . . . oOx éAdrtovg Tplaxoclwv se spune in text cu refe-
rire la coribiile de care dispuneau atenienii in ridzboiul peloponeziac. Manuscrisele din f, de
obicei preferate de Hude, dideau totusi : tetpaxosiwv. Peters susline lecliunea Hude, invocind
mirturia lui Thucydides II 13,8.

Prin asemenea interventii, prin remanierea intregului aparat critic, prin aducerea la zi
a bibliografiei ce insofeste textul, J. Peters reuseste si insufle o noud via{i editiei Hude,
impunind-o ca editie optimi a Anabazei lui Xenofon. El contribuie astfel totodata la
mentinerea binemeritatului prestigiu de care se bucuri in {ntreaga lume casa Teubner.

Nicolae-Serban Tanagsoca

ARCHIMEDE. Tome II. Des spirales, De I’équilibre des figures planes, L’Arénaire, La qua-
drature de la parabole. Texte établi et traduit par Charles Mugler. Paris, ,,Les Belles
Lettres’”, 1971, [X] 4+ 203 [—208] p. in majoritate duble. (Collection des Universités
de France).

Problemele generale ridicate de opera lui Arhimede au fost tratate de editor, acum
profesor onorar la Universitatea din Nisa, in introducerea fintfiului tom, recenzat de mine
in volumul precedent al revistei noastre (p. 234 —238); trec deci direct la prezentarea cuprin-
sului celui de-al doilea tom. El e alcdtuit numai din lucridri pastrate in redactarea initiala,
doriand, si_anume: Ilepl &Mlxwv, cele douid carii 'Emnédov looppomi@v 7 xévrpx Bapdv
éminédwv. Yappltng (care lipsea, in vol. I, p. XVIII, din lista textelor doriene) si Tetpua-
yowouds mapafoliic, ocupind locurile, 5, 1, 3, 9 5i 2 in ordinea cronologicd probabild, Cva-
drafura parabolei fiind scrisd intre prima i cea de-a doua carle din Echilibrul figurilor plane.
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fntiiul tratat al volumului rezolvd (Mugler, p. 3 — 6) un numir de chestiuni privind
curba inventald de autor, ,,spirala lui Arhimede’ ; terminologia referitoare la ,,originea’” spi-
ralei (dpya Tdc éAtxoc) si la celelalte elemente ale ei e fixata de Arhimede in sirul de definitii
de 1a sfirsitul propozifiei 11. Ultimele propozitii, 21 — 28, ne oferd una din cele mai extraordi-
nare izbinzi ale geniului Siracuzanului, cvadratura spiralei; izbitoare sint, aici, dificultatile
intimpinate de invitatii secolului al III-lea f.e.n. in evaluarea unei suprafete cuprinse intre
alte linii decft o dreapti si o circumferin{a; dar resursele imaginatieilui Arhimede au trium-
fat si de data aceasta, chiar daci in simplicitatea algoritmului modern cvadratura spiralei ne
face sd uitdm rationamenlele gcometrice care stau la baza aplicdrii calculului integral in gisi-
rea ariilor. Pentru cei vechi, fiecare problemi de integrare era o spe{d solubild prin metode
particulare care nu se pretau unei generalizdri; procedeul lui Arhimede (cf. propoziliile 21,
24 si 27) rezultd din intuirea unui raport simplu intre ariile spiralei si cercului. La fel
ca fn vol. I, Mugler inldturi in traducere parantezele drepte ale Ini Heiberg, mentinute in textul
grecesc ; uncori insi3, de ex. la p. 50, r. 7, cuvintele cxistente in greceste intre paranteze au
fost suprimate in traducere. (La aceeasi pagini, r. 18, trebuie — din nou ! — &yyeypaupévov.)
Modernizarea exprimdrii geometrice nu ne mai surprinde: c¢f. p. 70, r. 22, 28 etc. Aparatul
critic cuprinde frecvent mume care lipsesc din lista de sigle a volumului; pentru Madvig, de
pilda (p. 8, r. 14), ori Commandinus (p. 21, r. 14; elc. etc.), citilorul e obligat si recurgl fie la
introducerea primului volum, fie la alte mijloace de informatie. Lista siglelor include si manu-
scrise necitate la textele acestui volum (A, P, G), dar omite sigla manuscrisului reconstituit
de Heiberg, utilizat 1a Echilibrul figurilor plane si Cvadratura parabolei ; si pentru acest codice
trebuie sd consultam introducerea primului volum (p. XXIII, XXV — XXVI).

Din notita (p. 77 — 79) la Echilibrul figurilor plane, aflam c4, aplicind calculul matematic
la statica pirghiei, Arhimede pune bazele unei noi stiinje exacte, mecanica rationald, hari-
zitd unui mare viitor. Tratatul a fost adesea studiat in timpurile moderne, dar si criticat,
mai ales pentru ci autorul opereazad cu notiunea ,,centrului de greutate’’ fard si o defineascd
fn prealabil ; Mugler socotesle ci Siracuzanul insusi se va [i ocupat de ea intr-o lucrare mai
veche, astdzi pierdutd, ori cd ea fusese divulgatd de alli autori. Ernst Mach (intinerit de
Mugler cu un an la p. 78, n. 1) {i reprosase lui Arhimede cid admite in mod tacil ca adevi-
rald o proprietate pe carc vrea si o demonstreze (propozilia 6 din cartea intfi : legea propor-
{ionalitatii inverse a greutétilor si distantelor in echilibrul dintre greutati inegale) ; dar Dijkster-
huis a aritat, dupa O. Toeplilz si W. Stein, cé respectiva propozilic a lui Arhimede se inleme-
iazd pe postulatul 6, inlocmai asa cum propozitia 27 din prima carte a lui Euclide ¢ funda-
mentatd de celebrul postulat al paralelelor. (Profit de acest prilej ca si reaminlesc una din puti-
nele contributii romanesti la intelegerca geometriei vechi; e vorba de cartea regretatului profesor
Aram M. Frenkian, Le postulat chez Euclide et chez les modernes, Paris, J. Vrin, 1940.) Conclu-
zia lui Charles Mugler e categoricd : ,,Aujourd’hui, grice & ces travaux, ce traité d’Archiméde
sur les fondements de la statique du levier est considéré comme un des grands textes de I'his-
toire des mathématiques appliquées” (p. 78 — 79). Semnalez inlerventia in Llexl a noului
editor la p. 94, r. 5, unde adaugi un 7o inaintea lui xévtpov; la fel la p. 106, r. 6. Pentru
p. 109, r. 12 — 13, toU &Xov Tpapatog (dar pasajul trebuie s3 [fie interpolal), cf. p. 164, r.17,
unde 8)ov e lipsit de sens.

Unui nespecialist, dar care isi aminteste de versurile lui Horal{iu, e maris el lerrae nume-
roque carenlis harenae mensorem cohibent, Archyta (Ode, 1, 28, 1 — 2), cel mai interesant text
al volumului i se pare cel mai scurt, opusculul Wappltne (p. 134 — 157), abundent si diferit
prelucrat intr-un sir intreg de car{i de matematicd distractivd. Pornind de la proverbul ci
nisipul nu poate fi numdrat, Arhimede, s-ar putea spune, creeazd ... logaritmii, un nou sis-
tem de numirare si ne introduce in centrul problemelor astronomice ale vremii lui, revelin-
du-se el insusi ca un astronom de prim rang. Deoarcce chestiunea are si o laturi lingvistica,
ma intind ceva mai mult decit acolo unde nepriceperea mea e si mai vadita.

S$tim cA grecii vechi nu dispuneau de un numeral mai mare decit miriada. Nici cu lim-
bile noastre moderne nu stim insi mult mai bine; indati ce vrem s3 exprimim numere cu
mai multe zerouri ne impiedicim : dacd romaneste ,,bilion’’ inseamn4 ,,un milion de milioane’’,
Dicfionarul enciclopedic roman ne spune ca in unele tari (Franta, S.U.A., U.R.S.S.) bilionul
inscamnd ,,0 mie de milioane”, deci bilionul nostru, rominesc, ¢ de o mie de ori mai mare
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dectt al francezilor, de pildd. Evident, matematicienii scapd de asemenea echivocuri, prin utili-

zarea exponentilor: ei nu spun ,,un milion”, c¢i 10% nu spun ,,un bilion” (rominesc!), ci

1012 etc. Doar limba sanscritd posedd numerale gigantice, mergind pind la 10 21, dar termenii

sint crealii adesea personale si aproape Intotdeauna cu valoare arbitrard: 10? are doud denu-

miri, ca §i 1014-17; 1029 se cheama ,,o5tire”’, iar 10 21 ostire mare”. (Vezi si Al. Graur, Pufind
. aritmelicd, Bucuresti, 1971, p. 23, 66 — 67.)

Solutia propusd de Arhimede e simplé, cel pulin pentru moderni. El numeste ,,numere
prime” (mwpéTot dpt¥yoi) numerele de la 1 pind la o miriadd de miriade (adicd 10%; Mugler
greseste la p. 129 jos); aceastd sutd de milioane (in limbajul nostru) devine ,,unitatea’ celei
de-a doua serii, ,,numerele secunde’’, care se Intinde de la 10® pini la 10'%; ultimul numair
se transformd la rtndul sdu in ,,unitate” a ,,numerelor terte”, care tin de la 10!® pind la
102 ; si Arhimede continud la fel, ajungind deocamdati la ,,numercle din clasa miriadei de
miriade”’, din care cel din urmi este 10%-10* (notat, simplu, ,,A’’), cu mult prea mare, cum
vomn vedea, pentru firele de nisip care ar umple tot ,,universul’’. Noi am spune cid Arhimede a
creat un sistem de numeratie pozitional a carui bazi nu ¢ 10, ca in sistemul nostru, ci 108,
fiecare unitate dintr-o clasd oarecare fiind nu de o mie de ori, ci de o sutd de milioane de
ori (10%) mai mare decit unitatea din clasa precedenti; sau, altfel spus, .,clasele’” lui Arhimede
nu cuprind trei ordine, ca la noi, ci opt ordine (o ,,octada’’); el nu numdri, ca neoi, cu unitati,
mii, milioane etc., ci cu unitili, octade, oclade de octade etc.; noi trecem de la o clasa la
alta ad3ugind trei zerouri: dacd Arhimede ar [i cunoscut semnul zero, el ar fi trecut de la o
clasd la alta addugind opt zerouri.

Dar Siracuzanul vrea si demonstreze ,,jusqu’au bout” (zice Mugler la p. 130; numerele
nu au insé capit ) capacitatea sistemului siu aritmetic, trecind acum la unitd{i si mai mari.
El denumeste numerele dela 1 la A (cum notdm 10%-10%)  numere din prima perioadd’’, pe cele
de la A la A? j numere din perioada a doua” ... §i asa mai departe pini la ,,numere din
perioada 108, care se incheie cu A10®, adica 10%-10'®, adica ... un numir care, scris normal,
ar uinple (dupd socoteala mea) aproape de o mie de ori distania de la Pimint la Soare
si indarat. Din fericire, Arhimede s-a opril aici.

Problema era tnsd cite fire de nisip incap in univers: deci lrebuie misurat universul.
Pentru a nu i se obiecta cd a ales un cadru prea mic ca receptacul fictiv al nisipului, autorul
extinde dimensiunile pe care contemporanii si inaintasii le atribuiau lumii. El respinge astfel
ideea unui cosmos sferic avind raza egald cu distanta de la centrul Pamintului ptna la centrul
Soarelui si admite ipoteza lui Arislarh din Samos, anume cd universul e ,,sfera stelelor fixe’’
cu centrul in Soare, iar Pamintul se tnvirtesle tn jurut Searelui (p. 135,r. 11 — 13 : Swotl9etar...
Tav 8% y3v mepipépecdar mepl Tdv dAlov xata xOxAov meptpépetav) : cum Ipotezele lui
Aristarh, scrise in jurul anului 260 i.e.n., nu ni s-au pastrat, pasajul citat e cea mai veche mar-
turie asupra heliocentrismului celui care a fost numit ,,Copernic al antichitdtii’’. Circumfe-
rinla Pamintului fiind de 300 (5i nu, cum ziceau altii, de 30) de miriade de ,,stadii’’, diametrul
»Jumii’’ e mai mic de zece mii d¢ diametre ale Pamintului; evident, acest calcul e departe de
cel de astdzi, ,,diametrul lumii” lui Aristarh si Arhimede fiind doar cit distan{a pina la pla-
neta Saturn.

Crutindu-1 pe cititor, trec la rezultat, Socotind firul de nisip de zece mii de ori mai
mic decit un fir de maec, Siracuzanul ajunge la incheierca ca ,,lumea’” ar putea cuprinde nu
mai mult de ,,0 mie de miriade de numere din clasa a opta’, adica 10 %3; cifra 10 7 dintr-o
carte recenl apdruti la noi e mult exageratd, din dorinla de a-1 face pe Arhimede sa [i desco-
peril exact numirul de protoni atlribuit universului de savanli din secolul al XX-lea.

Este cu totul remarcabild insa precizia cu care invatatul a misurat diametrul aparent
al Soarelui (circa 30 de minute de grad; datele de azi spun mai pufin de 32 de minute),
iar ,,la description minuticuse du dispositif, construit par lui en vue de ses mesures, et de
ses opérations de visée est unc des rares pages de technologie grecque qui nous font assister
A une expérience physique’ (p. 132).

Revenind la textul grecesc al tratatului, men{ionez dear inconsecventele lingvistice, de
ex. la p. 150, r. 7 éAdooovag, r. 15 #Axttéy (conjectura lui Wallis pentru éAdrttowv din manu-
scrise), r. 21 éAdoswv; cum aparatul critic nu precizeazd nimic, nu ne radmine decit sd sperdm
cd varialia din text o redd pe cea din manuscrise. Aparatul cuprinde prea des nume de savanti
(ca Gertz si Hultsch la p. 134, 15; Bergk 133, 9; Ahrens 136, 7; Blass si Kieler 137, 2; etc.)
pe care zadarnic ii cdutdm la sigle, atit in acest volum, cft si tn primul.

Puline lucruri am de spus in legatura cu ultimul tratat, Cvadratura parabolei. Demonslra-
tia teoremei e prezentatd aici cu ajutorul a dous melode diferite, cea staticA (propoziliile 6 —
17) si cea geometricd (prop. 18 — 24). Aceasta descopcrire a lui Arhimede este, In intreaga istorie
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a matematicii, prima cvadratlurs exactd a unei suprafe{e par{ial curbilinii. Dar ,,reclilicarea’’
eircumferintel cercului si determinarea corespunzitoare a unei suprafete echivalente cu cercul
e consideratd de autor insusi ca o aproximatie provizorie ; nu este vina lui cid nu Intelege de ce
cvadratura reuseste la parabold si esueazii la cerc; abia in 1882 va demonstra Lindemann
caracterul transcendent al numirului ® — si imposibilitatea rezolvarii aceslei probleme mile-
nare, cvadratura cercului, pe care astiizi numai dilelantii o0 mai incearcd. Nu consemnez
nimic altceva decit o gresealéi de tipar in traducere, la slirsitul propozifiei 5 (p. 170, r. 6 al
textului grec), unde KA trebuie corectat tn KTI'

Ultimele pagini (197 — 203) cuprind o serie de note complementare, cu mull mai tehnice
de data aceasta.

As tncheia nu cu o aprecierc a mea asupra celui de-al doilea volum editat de Charles
Mugler, ci cu vorbele pe care in frumoasa lui carte, din pacale postumi, Archimedes in Ale-
zandrien, Egmont Colerus il face pe Eratostene si i le spund Siracuzanului: ,,du zwar alles
berechnen kannst, niemand aber dich zu berechnen wagt”.

Traian Cosla

M. PORCIVS CATO, Das erste Buch der Origines. Ausgabe und Erklarung der Fragmenle
von Wilt Aden Schroder. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1971, 1 [.4 216
[—218] p., litografiat. (Beitrige zur klassischen Philologie hgg. von Reinhold Merkel-
bach und Clemens Zinlzen, Band 41).

Acecasli teza de docloral (Hamburg, 1970) porneste de la cuvintele lui Olof Gigon (1964 ;
P- 5), ,,die Resle der Origines sind lasl so arg vernachlassigl wie die Fragmente Varros”; Gi-
gon vedea in cercetarea acestora ,,dic wichtigste Aufgabe, die sich heute der lateinischen Phi-
lologie stelit’”’; dorinta lui a inceput si fie realizata, intii de Burkhart Cardauns (M. Teren-
tius Varro, Antiquitales rerum diuinarum, Sammlung der Fragmente und Kommentar, Erlan-
ger Habilitationsschrift, 1967), apoi de prezenla lucrare a lui Schroder care, initial, nu se limita
la carlea intii.

Fiard a minimaliza munca inainlasilor, aulorul se vede obligat sid accenlueze faptul,
aproape straniu, cd pind acum nu exisld incd un comenlariu la Originile lui Cato, cum nu exista
nici la celelalte opere ale lui, in ciuda neritoriilor editii ale lui H. Jordan (Leipzig, 1860 ;
reproducere anastatica: Stultgart, 1967) si H. Peter (I/RR, vol. 1, Lcipzig, 1870; 21914 ;
reproducere anastalica : Stuttlgart, 1967 ; IIRF, Leipzig, 1883).

Concisul cuvinl inainle (p. 5 — 8) ne aratd dispozijia lucrarii, care rcia nume-
rolarea fragimentelor din editia lui Peler, addugind ca ,,Fragment] 9¢” si ”F 13 b”’ cele doui
pasaje, neglijate de Peter, din Origo gentis Romanae (ed. Fr. Pichlmayr, Leipzig, 1911 ; reed.
R. Gruendel, Leipzig, 1966 ; cd. G. Puccioni, Firenze, 1958). Gradul de preciziune al traditiei
¢ evidenliat, Lot ca la Peter, printr-un astlerisc la fragmentele transmise farid indicarea numarului
céarlii din Origines (F 1 — 6, 8 — 10, 13, 18 — 20) si prin doud asleriscuri la fragmentele 11,
14 — 17, 23, a cdror aparlenen|d la Originic dedusé de editori. Schroder relateazi mai des
decit allii parerile predecesorilor ; in aparalul critic, care, din cauza multitudinii surselor, uti-
lizeaza aproape 120 de sigle (p. 20 — 26), dupd lectiunea textului urmeazi, in mod foarte
inteligent, variantele ordonate in mdsura indepéridrii lor de ,,lectio recepta’’. Cercetarea,
incheiatd in noiembrie 1969, a Iost revazuta parlial in vara anului 1970, dar lucrdrile mai
recente, ajungind lotusi pind la sfirsilul lui 1970, au putut [i folosite numai in parte si mai
ales in ,,Nachirage” (p. 199 — 201).

Bibliografia (p. 9 — 19) cuprinde, pe linga ,,literatura generald” si ediiii, o ,,lite-
ralurd secundard”’, adicd lucrari speciale despre Calo (35 de litluri, la care se adaugd nume-
roasele reedildri si foarte utilele indicatii asupra recenziilor : asifel, la monografia lui Francesco
Della Corte — cu doud edilii — sint mentionate nu mai pulin de opl recenzii), precum si 20
de lucriri privind istoriografia romana (ultima, nr. 55, e in alara ordinii alfabetice). Tin si
subliniez prezenia in bibliografic a unor invitati din Europa risariteans : Oklawiusz Jurewicz
(Polonia), Egon Mardéti (Ungaria), Wollfgang O. Schmitt si Gerhard Perl (R. D. Germani);
in corpul lucrarii lui Schrdder sint insa citate si alte cercetdri din estul Europei: c¢f. de pildi
p. 66, n. 9 (Anna Sadurska, Warszawa, 1964), p. 152 (L. Cser, Budapesta, 1962) etc.

Textul celor 30 de fragmente ocupd p. 29 — 46. Am aritat deja cd Schrider
atribuie lui Cato §i fragmentul 9e (Origo gentis Romanae, 15, 5 sqq.; dar cf. p.124: ,,An unse-
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