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Codicele Val. gr. 1335 (F) este datat diferit de cercetălori. Hude se oprise la sec. X-XI. 
P. Masqueray, H. Erbse, H. R. Breitenbach au optat în schimb, pentru secolul XII. Solicitat 
să-şi dea avizul de editor, renumitul expert Paul Canart a întărit opţiunea lui Hude. 

p. 1,3 el passlm: Hude adoptase grafia' 'ApToţE:pţlJ~ din M. Peters propune însă reveni­
rea la mai corectul 'ApTixţE:pţlJ~ din inscripţiile greceşti (cf. CIG, II, 2691 c, d, e), invocind 
şi forma persană Artachaschathra. 

p. 23,7: Hude s-a oprit la lecţiunea 8pi:iµot Tt~ m:pt VLXlJ~, ca ln f, respingind pe 8pi:iµot ... 
E:n-t v(xlJ~ din c. Peters citează, în sprijinul ediţiei Hude, pe Persson. 

p. 31,19: TO µ1:v e:opo~ opyuixt 7\"EVTe:, TO 81: ~i:i&o~ opyuixl Tpe:i:~. Peters recomandă forma 
atică opyuixt, invocind pe Liddell Scott şi Kiihner-Blass. 

p. 34,19: ii 81: yvwµl) ~li w~ e:!~ TtX~ Tiiţe:t~ TWV 'E:AA~vwv tAWVTWV XIXL 8tixxolji6vTwv. 
Manuscrisele familiei italiene dau eĂwvTwv, acceptat de Hude. lmpreună cu Persson, Peters 
lnclină mai curind spre tA&6vTwv pentru care vine în sprijin Demetrius, de e/oc. 104. 

p. 58, 34-59,1 : &ixuµi:icrtixt TO xi:i:AAo~ xixho µE:ye:&o~ atestat de familia italiană e 
acceptat de Hude. Familia parisină dă genitivul Tou xiiAAOU~ xixt µe:yE:&ou~. lmpreună cu 
Persson, Peters se pronunţă pentru lecţiunea Hude, confirmată de Cyropedia, V 2, 7 şi 
Cinegetice I, 14. 

p. 70,3 : manuscrisele dau xoAiiaixa&e: (Cl), xoAiiae:a&e: (celelalte), xoAiiaixa&ixt (D). Corec­
tlnd, Hertlein, urmat de Hude, a propus : xoĂiiaixta&e:, lecţiune confirmată acum de unul din 
manuscrisele ambrosiene. 

p. 201,17: l!mvov xe:pixT(vot~ n-OTl)plot~ lecţiune adoptată de Hude, ca ln manuscri­
sele familiei italiene; cele din familia parisină dau: E:x xe:pixT(vwv n-OTlJplwv. La mărturia lui 
Athenaios, concordantă cu f, Peters o adaugă, ln acelaşi sens, pe aceea a unuia din manu­
scrisele ambrosiene. Persson citează o sholie la Homer, Iliada, VIII, 189, unde se poale 
citi : xtpixatv ~mvov. Castiglioni preferă : ev xe:p. n-oT. Problema apare noului editor insolu­
bilă; se limitează deci Ia îmbogăţirea aparatului. 

p. 202, 1 : TCAO~ 81: 6 he:po~ -rov he:pov n-ixle:t, w~ n-iiat &oxe:i:v n-e:n-AlJYCVIXt -rov &v&pix. La 
Athenaios : n-iiat 8oxe:i:v, ln f: 7tiiatv e:!vixt &oxe:i:v, în c n-i:iatv e86xe:t. Lecţiunea Athenaios, 
acceptată de Hude, e întărită de Persson prin referire la Cyropedia I 2,8; VI 4,17. 

p. 202,2 : o &'~n-e:ae: Te:x11txw~ n-w~ continuă textul mai sus citat. 1n f E citim însă : 
~n-i:nae:, ceea ce nu pare nepotrivit. Lecţiunea e apărată şi de manuscrisele ambrosiene cer­
cetate de Castiglioni. 

p. 241,12: lxovTE~ Tpt~pe:t~ ... OUX eĂi:i-r-rou~ -rptlXXOa(wv se spune in text Cii refe­
rire la corăbiile de care dispuneau atenienii în războiul peloponeziac. Manuscrisele din f, de 
obicei preferate de Hude, dădeau totuşi : TETpixxoatwv. Peters sustine lecţiunea Hude, invoclnd 
mărturia lui Thucydides II 13,8. 

Prin asemenea interventii, prin remanierea întregului aparat critic, prin aducerea Ia zi 
a bibliografiei ce însoţeşte textul, J. Peters reuşeşte să insufle o nouă viaţă ediţiei Hude, 
lmpunînd-o ca ediţie optimă a Anabazei lui Xenofon. El contribuie astfel totodată la 
menţinerea binemeritatului prestigiu de care se bucură ln întreaga lume casa Teubner. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

ARCHIMEDE. Tome II. Des spirales, De l'equilibre des figures planes, L' Arenaire, La qua­
drature de la parabole. Texte etabli et traduit par Charles Mugler. Paris, „Les Belles 
Lettres", 1971, [X)+ 203 (-208) p. în majoritate duble. (Collection des Universites 
de France). 

Problemele generale ridicate de opera lui Arhimede au fost tratate de editor, acum 
profesor onorar la Universitatea din Nisa, în introducerea intliului tom, recenzat de mine 
in volumul precedent al revistei noastre (p. 234 -238); trec deci direct Ia prezentarea cuprin­
sului celui de-al doilea tom. EI e alcătuit numai din lucrări păstrate în redactarea iniţială, 
doriană, şi anume: Ile:pl H.Cxwv, cele două cărţi 'Emn-t&wv laoppomwv ~ xivTpix ~cxpwv 
t!:mn-E:8w11. 'YixµµLTlJ~ (care lipsea, în voi. I, p. XVIII, din lista textelor doriene) şi Te:Tp1X­
yw11taµo~ n-ixpa:~ol..ij~, ocuplnd locurile, 5, 1, 3, 9 şi 2 în ordinea cronologică probabilă, Cva­
dratura parabolei fiind scrisă Intre prima şi cea de-a doua carte din Echilibrul figurilor plane. 
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Inlliul tratat al volumului rezolvă (Mugler, p. 3 - 6) un număr de chestiuni privind 
curba inventată de autor, „spirala lui Arhimede"; terminologia referitoare la „originea" spi­
ralei ( &.p;iciX -rii~ tAtxo~) şi la celelalte clemente ale ei e fixată de Arhimede ln şirul de definiţii 
de la sflrşitul propoziţiei 11. Ultimele propoziţii, 21 - 28, ne oferă una din cele mai extraordi­
nare izbînzi ale geniului Siracuzanului, cvadratura spiralei; izbitoare slnt, aici, dificultăţile 
întimpinate de invăţaţii secolului al III-iea l.e.n. în evaluarea unei suprafeţe cuprinse Intre 
alte linii declt o dreaptă şi o circumferinţă; dar resursele imaginaţiei lui Arhimede au trium­
fat şi de data aceasta, chiar dacă ln simplicitatea algoritmului modern cvadratura spiralei ne 
face să uităm raţionamentele geometrice care stau la baza aplicării calculului integral tn găsi­
rea ariilor. Pentru cei vechi, fiecare problemă de integrare era o speţă solubilă prin metode 
particulare care nu se pretau unei generalizări; procedeul lui Arhimede (cf. propoziţiile 21, 
24 şi 27) rezultă din i n t u ir e a unui raport simplu Intre ariile spiralei şi cercului. La fel 
ca ln voi. I, Mugler înlătură ln traducere parantezele drepte ale lui Heiberg, menţinute ln textul 
grecesc; uneori însă, de ex. la p. 50, r. 7, cuvintele existente ln greceşte Intre paranteze au 
fost suprimate în traducere. (La aceeaşi pagină, r. 18, trebuie - din nou 1 - cyye:ypaµfdvov.) 
Modernizarea exprimării geometrice nu ne mai surprinde : cf. p. 70, r. 22, 28 etc. Aparatul 
critic cuprinde frecvent nume care lipsesc din lista de sigle a volumului ; pentru Madvig, de 
pildă (p. 8, r. 14), ori Commandinus (p. 21, r. 14; etc. etc.), cititorul c obligat să recurgă fie la 
introducerea primului volum, fie la alte mijloace de informaţie. Lista siglelor include şi manu­
scrise necitate la textele acestui volum (A, P, G), dar omite sigla manuscrisului reconstituit 
de Heiberg, utilizat la Echilibrul figurilor plane şi Cvadralura parabolei; şi pentru acest codice 
trebuie să consultăm introducerea primului volum (p. XXIII, XXV - XXVI). 

Din notiţa (p. 77 - 79) la Echilibrul figurilor plane, aflăm că, apliclnd calculul matematic 
la statica plrghiei, Arhimede pune bazele unei noi ştiinţe exacte, mecanica raponală, hără­
zită unui mare viitor. Tratatul a fost adesea studiat ln timpurile moderne, dar şi criticat, 
mai ales pentru că autorul operează cu noţiunea „centrului de greutate" fără să o deCinească 
ln prealabil ; Mugler socoteşte că Siracuzanul însuşi se va fi ocupat de ca într-o lucrare mai 
veche, astăzi pierdută, ori că ea fusese divulgată de al! i autori. Ernst Mach (întinerit de 
Mugler cu un an la p. 78, n. 1) li reproşase foi Arhimede că admite în mod tacil ca adevă­
rată o proprietate pe care vrea să o demonstreze (propoziţia 6 din cartea intli : legea propor­
ţionalităţii inverse a greutăţilor şi distanţelor ln echilibrul dintre greutăţi inegale); dar Dijkster­
huis a arătat, după O. Toeplitz şi W. Stcin, că respectiva propoziţie a lui Arhimede se înteme­
iază pe postulatul 6, întocmai aşa cum propoziţia 27 din prima carte a h1i Euclide e funda­
mentată de celebrul postulat al paralelelor. (Profit de acest prilej ca să reamintesc una din puţi­
nele contribuţii româneşti la înţelegerea geometriei \'echi; c vorba de cartea regretatului profesor 
Aram M. Frenkian, Le postulai chez Euclide el chez Ies modernes, Paris, J. Vrin, 19·10.) Conclu­
zia lui Charles Mugler e categorică: „Aujourd'hui, grâce a ces travaux, ce traile d'Archimede 
sur Ies fondements de la statique du levier est considere comme un des grands textcs de l'his­
toire des mathematiques appliquecs" (p. 78 - 79). Semnalez intervenţia ln text a noului 
editor la p. 94, r. 5, unde adaugă un -ro înaintea lui xtv-rpov; la fel la p. 106, r. 6. Pentru 
p. 109, r. 12 - 13, -rou oJ..ou -rµciµ1no~ (dar pasajul trebuie să fie interpolat), cf. p. 164, r.17, 
unde llJ..ou e lipsit de sens. 

Unui nespecialist, dar care !şi aminteşte de versurile lui Horaţiu, le maris el lerrae nume­
roque carenlis harenae mensorem cohibent, Archyla (Ode, 1, 28, 1 - 2), cel mai interesant text 
al volumului i se pare cel mai scurt, opusculul 'l"otµµh'I)~ (p. 134 - 157), abundent şi diferit 
prelucrat într-un şir întreg de cărţi de matematică distractivă. Pornind de la proverbul că 
nisipul nu poate fi numărat, Arhimede, s-ar putea spune, creează ... logaritmii, un nou sis­
tem de numărare şi ne introduce ln centrul problemelor astronomice ale vremii lui, revelin­
du-se el însuşi ca un astronom de prim rang. Deoarece chestiunea are şi o latură lingvistică, 
mă întind ceva mai mult declt acolo unde nepriceperea mea e şi mai vădită. 

Ştim că grecii vechi nu dispuneau de un numeral mai marc dccit miriada. Nici cu lim­
bile noastre moderne nu stăm însă mult mai bine; îndată ce vrem să exprimăm numere cu 
mai multe zerouri ne împiedicăm: dacă româneşte „bilion" înseamnă „un milion de milioane", 
!Jirfionarul enciclopedic român ne spune că ln unele ţări (Franta, S.U.A., U.R.S.S.) bilionul 
lnscnmnă „o mie de milioane", deci bilionul nostru, românesc, e de o mie de ori mai mare 
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declt al rrancezilor, de pildă. Evident, matematicienii scapă de asemenea echivocuri, prin utili­
zarea exponenţilor: ei nu spun „un milion", ci 108 , nu spun „un bilion" (românesc I), ci 
1011 etc. Doar limba sanscrită posedă numerale gigantice, merglnd plnă la 10 11 , dar termenii 
slnt creaţii adesea personale şi aproape lntotdeauna cu valoare arbitrară: 10 8 are două denu­
miri, ca şi 10 u-11; 1020 se cheamă „oştire", iar 10 21 „oştire mare". (Vezi şi Al. Graur, Puţină 
... aritmetică, Bucureşti, 1971, p. 23, 66 - 67.) 

Soluţia propusă de Arhimede e simplă, cel puţin pentru moderni. El numeşte „numere 
prime" (npc'i')'t'Ot i:ipt&(J.OL) numerele de la 1 plnă la o miriadă de miriade (adică 10 8 ; Mugler 
greşeşte la p. 129 jos); această sută de milioane (ln limbajul nostru) devine „unitatea" celei 
de-a doua serii, „numerele secunde", care se lntinde de la 108 plnă la 1018 ; ultimul număr 
se transformă la rlndul său ln „unitate" a „numerelor terţe'', care ţin de la 1011 pinii la 
10 H; şi Arhimede continuă la rel, ajunglnd deocamdată la „numerele din clasa miriadei de 
miriade", din care cel din urmă este 108 -IO' (notat, simplu, „A"), cu mult prea mare, cum 
vom vedea, pentru firele de nisip care ar umple tot „universul". Noi am spune că Arhimede a 
creat un sistem de numeraţie poziţional a cărui bază nu e 10, ca în sistemul nostru, ci 10 8 , 

fiecare unitate dintr-o clasă oarecare fiind nu de o mie de ori, ci de o sută de milioane de 
ori (108) mai mare decît unitatea din clasa precedentă; sau, altfel spus, „clasele" lui Arhimede 
nu cuprind trei ordine, ca la noi, ci opt ordine (o „octadă"); el nu numără, ca noi, cu unităţi, 

mii, milioane etc„ ci cu unităţi, octade, oclade de octade etc.; noi trecem de la o clasă la 
alta adăugind trei zerouri : dacă Arhimede ar fi cunoscut semnul zero, el ar fi trecut de la o 
clasă la alta adăugind opt zerouri. 

Dar Siracuzanul vrea să demonstreze „jusqu'au boul" (zice Mugler la p. 130; numerele 
nu au lnsă capăt I) capacitatea sistemului său aritmetic, trecînd acum la unităţi şi mai mari. 
El denumeşte numerele de la 1 la A (cum notăm 108.10') „numere din prima perioadă", pe cele 
de la A la A2 „numere din perioada a doua" ... şi aşa mai departe plnă la „numere din 
perioada 10 8", care se încheie cu AID', adică 108.1011

, adică ... un număr care, scris normal, 
ar uinple (după socoteala mea) aproape de o mie de ori distanta de la Pămlnt la Soare 
şi îndărăt. Din fericire, Arhimede s-a oprit aici. 

Problema era lnsă cite fire de nisip încap în univers : deci trebuie măsurat universul. 
Pentru a nu I se obiecta că a ales un cadru prea mic ca receptacul fictiv al nisipului, autorul 
extinde dimensiunile pe care contemporanii şi !naintaşii le atribuiau lumii. El respinge astfel 
ideea unui cosmos sferic avînd raza egală cu distanţa de la centrul Pămlntului plnă la centrul 
Soarelui şi admite ipoteza lui Aristarh din Samos, anume că universul e „sfera stelelor fixe" 
cu centrul ln Soare, iar Pămlntul se lnvlrteşte în jurul Soarelui (p. 135, r. 11 - 13 : unoTl&e't'tt~.„ 
Tiiv 8! yiiv ne:ptqitpe:a&ttt ne:pl 't'OV &/-tov Ktt'Tii KUKAOu ne:ptqiE:pe:tttv): cum /pole:ele lui 
Aristarh, scrise în jurul anului 260 l.e.n„ nu ni s-au păstrat, pasajul citat e cea mai veche măr­
turie asupra heliocentrismului celui care a fost numit „Copernic al antichităţii". Circumfe­
rinţa Pămlntului fiind de 300 (şi nu, cum ziceau alţii, de 30) de miriade de „stadii'', diametrul 
„lumii" e mai mie de zece mii de diametre ale Pămlntului; evident, acest calcul e departe de 
cel de astăzi, „diametrul lumii" lui Aristarh şi Arhimede fiind doar cit distanţa plnă la pla­
neta Saturn. 

Cru\lndu-1 pe cititor, trec la rezultat. Socotind firul de nisip dl' zece mii de ori mai 
mic declt un fir de mac, Siracuzanul ajunge la încheierea că „lumea" ar putea cuprinde nu 
mai mult de „o mie de miriade de numere din clasa a opta", adică 10 •a; cifra 10 7& dintr-o 
carte recent apărută la noi e mult exagerată, din dorin\a de a-l face pe Arhimede să fi desco­
perit exact numărul de protoni atribuit universului de savanţi din secolul al XX-iea. 

Este cu totul remarcabilă lnsă precizia cu care învăţatul a măsurat diametrul aparent 
al Soarelui (circa 30 de minute de grad; datele de azi spun mai puţin de 32 de minute). 
iar „la description minutieuse du dispositir, construit par lui en vue de ses mesures, el de 
ses operations de visee est unc des rares pages de technologie grecque qui nous font assister 
a une experience physique" (p. t:i2). 

Revenind la textul grecesc al tratatului, menţionez doar inconsecvenţele lingvistice, de 
ex. la p. 150, r. 7 itA&.aaovtt:;, r. 15 l!A:i:n6v (conjectura lui Wallis pentru l:'A&.nwv din manu­
scrise), r. 21 l:Maawv; cum aparatul critic nu precizează nimic, nu ne rămlne decit să sperăm 
că variaţia din text o redă pe cea din manuscrise. Aparatul cuprinde prea des nume de savanţi 
(ca Gertz şi Hultsch la p. 134, 15; Bergk 135, 9; Ahrens 136, 7; Bl.lss şi Kieler 137, 2; etc.) 
pe care zadarnic li căutăm la sigle, atlt ln acest volt1m, cit şi ln prim~11. 

Pu\ine lucruri am de spus ln legătură cu ultimul tratat, Cvadratura parabolei. Demonstra­
ţia teoremei e prezentată aici cu ajutorul a două metode diferite, cea statică (propozi\iile 6 -
17) şi cea geometrică (prop. 18 - 24). Această descoperire a lui Arhimede este, ln lntreaga istorie 
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a matematicii, prima cvadralură exactă a unei suprafeţe parţial curbilinii. Dar „rectificarea" 
circumferinţei cercului şi determinarea corespunzătoare a unei suprafeţe echivalente cu cercul 
e considerată de autor tnsuşi ca o aproximaţie provizorie; nu este vina lui că nu lnţelege de ce 
cvadratura reuşeşte Ia parabolă şi eşuează Ia cerc ; abia ln 1882 va demonstra Lindemann 
caracterul transcendent al numărului 7t - şi imposibilitatea rezolvării acestei probleme mile­
nare, cvadratura cercului, pe care astăzi numai diletanţii o mal tncearcă. Nu consemnez 
nimic altceva declt o greşeală de tipar ln traducere, Ia sflrşitul propoziţiei 5 (p. 170, r. 6 al 
textului grec), unde KA trebuie corectat ln Kr. 

Ultimele pagini (197 - 203) cuprind o serie de note complementare, cu mult mai tehnice 
de data aceasta. 

Aş lncheia nu cu o apreciere a mea asupra celui de-al doilea volum editat de Charles 
Mugler, ci cu vorbele pe care ln frumoasa lui carte, din păcate postumă, Archimedes in Ale­
:rondrien, Egmont Colerus li face pe Eratostene să i le spună Siracuzanului : „du zwar alles 
berechnen kannst, niemand aber dich zu berechnen wagl". 

Traian Cos/a 

M. PORCIVS CA TO, Das ersle Buc/1 der Origines. Ausgabe und Erklărung der Fragmente 
von Wilt Aden Schri.ider. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1971, 1 r.+ 216 
(-218] p., litografiat. (Beilrăge zur klassischen Philologie hgg. von Reinhold Merkel­
hach und Clemens Zintzen, Band 41 ). 

Această leză de doclorat (Hamburg, 1970) porneşte de la cuvintele lui Olof Gigon (1964; 
p. 5), „die Resle der Origines sind fast so arg vernachlăssigl wie die Fragmente Varros"; Gi­
gon vedea în cercetarea acestora „dic wichtigste Aufgabe, die sich heute der laleinischen Phi­
lologie stellt"; dorinta lui a început să fie realizată, intli de Burkhart Cardauns (M. Teren­
tius Varro, Anliquilales rerum diuinarum, Sammlung der Fragmente und Kommentar, Erlan­
ger Habilitationsschrift, 1967), apoi de prezenta lucrare a lui Schri.ider care, iniţial, nu se limita 
la cartea lnlii. 

Fără a minimaliza munca inaintaşilor, autorul se vede obligat să accentueze faptul, 
aproape straniu, că pină acum nu există încă un comentariu la Originile lui Calo, cum nu există 
nici la celelalte opere ale lui, in ciuda meritoriilor ediţii ale lui H. Jordan (Leipzig, 1860; 
reproducere anastatică : Stuttgart, 1967) şi H. Peter (JI R R, voi. I, Leipzig, 1870; 2191'1 ; 
reproducere anastatică : Stuttgart, 1967; II RF, Leipzig, 1883). 

Concisul c u v i n t î n a i n t e (p. 5 - 8) ne arată dispoziţia lucrării, care reia nume­
rotarea fragmentelor din ediţia lui Peter, adăugind ca „F[ragment) 9e" şi "F 13 b" cele două 
pasaje, neglijate de Peter, din Origo gen/îs Romanae (ed. Fr. Pichlmayr, Leipzig, 1911; reed. 
R. Gruendel, Leipzig, 1966; cd. G. Puccioni, Firenze, 1958). Gradul de preciziune al traditiei 
c evidenţiat, lot ca la Peter, printr-un asterisc la fragmentele transmise fără indicarea numărului 
căr\ii din Origines (F 4 - 6, 8 - 10, 13, 18 - 20) şi prin două asteriscuri la fragmentele 11, 
14 - 17, 2:1, a căror apartenenţă la Origini c dedusă de editori. Schri.ider relatează mai des 
decît alţii părerile predecesorilor; în aparatul critic, care, din cauza multitudinii surselor, uti­
lizează aproape 120 de sigle (p. 20 - 26), după lecţiunea textului urmează, ln mod foarte 
inteligent, variantele ordonate ln măsura îndepărtării lor de „lectio recepta". Cercetarea, 
încheiată in noiembrie 1969, a fost revăwtă parţial în vara anului 1970, dar lucrările mai 
recente, ajungind lotuşi plnă la sflrşilul lui 1970, au putut fi folosite numai în parte şi mai 
ales in „Nachlrăge" (p. 199 - 201). 

B i b Ii o g r a fi a (p. 9 - 19) cuprinde, pc lingă „lileralura generală" şi ediţii, o „lite­
ratură secundară'', adică lucrări speciale despre Calo (35 de lilluri, Ia care se adaugă nume­
roasele reeditări şi foarte utilele indicaţii asupra recenziilor: astfel, la monografia lui Francesco 
Delia Carte - cu două ediţii - sint menţionate nu mai puţin de opt recenzii), precum şi 20 
de lucrări privind istoriografia romană (ultima, nr. 55, e în afara ordinii alfabetice). Ţin să 
subliniez prezenţa în bibliografie a unor învă!aţi din Europa răsăriteană: Oklawiusz Jurewicz 
(Polonia), Egon Mar6li (Ungaria), Wolfgang O. Schmitt şi Gerhard Perl (R. D. Germană); 
în corpul lucrării lui Schroder sint lnsă citate şi .alte cercetări din estul Europei : cf. de pildă 
p. 66, n. 9 (Anna Sadurska, Warszawa, 1964), p. 152 (L. Cser, Budapesta, 1962) etc. 

Textu I celor 30 de f r a g m e n t e ocupă p. 29 - 46. Am arătat deja că Schri.ider 
atribuie lui Calo şi fragmentul 9e (Origo gen/is Romanae, 15, 5 sqq.; dar cf. p. 124 : „An unse-
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