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a matematicii, prima cvadratlurs exactd a unei suprafe{e par{ial curbilinii. Dar ,,reclilicarea’’
eircumferintel cercului si determinarea corespunzitoare a unei suprafete echivalente cu cercul
e consideratd de autor insusi ca o aproximatie provizorie ; nu este vina lui cid nu Intelege de ce
cvadratura reuseste la parabold si esueazii la cerc; abia in 1882 va demonstra Lindemann
caracterul transcendent al numirului ® — si imposibilitatea rezolvarii aceslei probleme mile-
nare, cvadratura cercului, pe care astiizi numai dilelantii o0 mai incearcd. Nu consemnez
nimic altceva decit o gresealéi de tipar in traducere, la slirsitul propozifiei 5 (p. 170, r. 6 al
textului grec), unde KA trebuie corectat tn KTI'

Ultimele pagini (197 — 203) cuprind o serie de note complementare, cu mull mai tehnice
de data aceasta.

As tncheia nu cu o aprecierc a mea asupra celui de-al doilea volum editat de Charles
Mugler, ci cu vorbele pe care in frumoasa lui carte, din pacale postumi, Archimedes in Ale-
zandrien, Egmont Colerus il face pe Eratostene si i le spund Siracuzanului: ,,du zwar alles
berechnen kannst, niemand aber dich zu berechnen wagt”.

Traian Cosla

M. PORCIVS CATO, Das erste Buch der Origines. Ausgabe und Erklarung der Fragmenle
von Wilt Aden Schroder. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1971, 1 [.4 216
[—218] p., litografiat. (Beitrige zur klassischen Philologie hgg. von Reinhold Merkel-
bach und Clemens Zinlzen, Band 41).

Acecasli teza de docloral (Hamburg, 1970) porneste de la cuvintele lui Olof Gigon (1964 ;
P- 5), ,,die Resle der Origines sind lasl so arg vernachlassigl wie die Fragmente Varros”; Gi-
gon vedea in cercetarea acestora ,,dic wichtigste Aufgabe, die sich heute der lateinischen Phi-
lologie stelit’”’; dorinta lui a inceput si fie realizata, intii de Burkhart Cardauns (M. Teren-
tius Varro, Antiquitales rerum diuinarum, Sammlung der Fragmente und Kommentar, Erlan-
ger Habilitationsschrift, 1967), apoi de prezenla lucrare a lui Schroder care, initial, nu se limita
la carlea intii.

Fiard a minimaliza munca inainlasilor, aulorul se vede obligat sid accenlueze faptul,
aproape straniu, cd pind acum nu exisld incd un comenlariu la Originile lui Cato, cum nu exista
nici la celelalte opere ale lui, in ciuda neritoriilor editii ale lui H. Jordan (Leipzig, 1860 ;
reproducere anastatica: Stultgart, 1967) si H. Peter (I/RR, vol. 1, Lcipzig, 1870; 21914 ;
reproducere anastalica : Stuttlgart, 1967 ; IIRF, Leipzig, 1883).

Concisul cuvinl inainle (p. 5 — 8) ne aratd dispozijia lucrarii, care rcia nume-
rolarea fragimentelor din editia lui Peler, addugind ca ,,Fragment] 9¢” si ”F 13 b”’ cele doui
pasaje, neglijate de Peter, din Origo gentis Romanae (ed. Fr. Pichlmayr, Leipzig, 1911 ; reed.
R. Gruendel, Leipzig, 1966 ; cd. G. Puccioni, Firenze, 1958). Gradul de preciziune al traditiei
¢ evidenliat, Lot ca la Peter, printr-un astlerisc la fragmentele transmise farid indicarea numarului
céarlii din Origines (F 1 — 6, 8 — 10, 13, 18 — 20) si prin doud asleriscuri la fragmentele 11,
14 — 17, 23, a cdror aparlenen|d la Originic dedusé de editori. Schroder relateazi mai des
decit allii parerile predecesorilor ; in aparalul critic, care, din cauza multitudinii surselor, uti-
lizeaza aproape 120 de sigle (p. 20 — 26), dupd lectiunea textului urmeazi, in mod foarte
inteligent, variantele ordonate in mdsura indepéridrii lor de ,,lectio recepta’’. Cercetarea,
incheiatd in noiembrie 1969, a Iost revazuta parlial in vara anului 1970, dar lucrdrile mai
recente, ajungind lotusi pind la sfirsilul lui 1970, au putut [i folosite numai in parte si mai
ales in ,,Nachirage” (p. 199 — 201).

Bibliografia (p. 9 — 19) cuprinde, pe linga ,,literatura generald” si ediiii, o ,,lite-
ralurd secundard”’, adicd lucrari speciale despre Calo (35 de litluri, la care se adaugd nume-
roasele reedildri si foarte utilele indicatii asupra recenziilor : asifel, la monografia lui Francesco
Della Corte — cu doud edilii — sint mentionate nu mai pulin de opl recenzii), precum si 20
de lucriri privind istoriografia romana (ultima, nr. 55, e in alara ordinii alfabetice). Tin si
subliniez prezenia in bibliografic a unor invitati din Europa risariteans : Oklawiusz Jurewicz
(Polonia), Egon Mardéti (Ungaria), Wollfgang O. Schmitt si Gerhard Perl (R. D. Germani);
in corpul lucrarii lui Schrdder sint insa citate si alte cercetdri din estul Europei: c¢f. de pildi
p. 66, n. 9 (Anna Sadurska, Warszawa, 1964), p. 152 (L. Cser, Budapesta, 1962) etc.

Textul celor 30 de fragmente ocupd p. 29 — 46. Am aritat deja cd Schrider
atribuie lui Cato §i fragmentul 9e (Origo gentis Romanae, 15, 5 sqq.; dar cf. p.124: ,,An unse-
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rem Fragment kann nur die Tatsache des Namenswechsels des Ascanius als catonisch gelten’’)
si 13 b (ibid., 12, 5 sqq.;cf. p. 145: ,,Wie weit der noch folgende [spatiat de mine]
Bericht catonisches Gut.enthilt, ist schwer zu entscheiden’”). Gisim insd si o mirturie noui
pentru un pasaj de multi vreme cunoscut: la F 1 (¢) Seruius (ad Aen. 1, 95) ,,Cato in
Originibus ait : «si ques sunt populi» et declinauit ques quium ut puppes puppium’ (cf. p.
49 : ,,in die bisherigen Fragmentsammlungen nicht aufgenommen’’). Dimpotrivd, Schréder
contestd (p. 131) apartenenta in intregime la Cato a fragmentului 11 (Seruius ad Aen. 6,
760), desi ca e susfinutid de Fr. Cauer (1886 — 1887), J. Perret (1942) si V. Buchheit (1963);
ultimele cuvinte ale lui Seruius, posica Albani omnes reges Siluii dicti sunl ab huius nomine,
desi precedate de un citat din Tilus Liuius suprimat deja de Peter, sint si ele socotile, pe
nedrept, ale lui Cato de ciatre O. Leuze (1909), F. Jacoby (1923) si Fr. Bomer (1957 — 1958 ;
cf. Schréder, p. 135 — 136). La 21, 5, editorul renun{i la conjectura lui A. Bormann (1858),
Anlemna eliam, aprobati de Jordan (1859) si primitd tn text de Peter; sursa (Priscian, Inst.
gramm., 6, 80) ne oferd in manuscrise antemnantia : Schroder e de pidrerea lui M. Hertz (ed.
Prisc. 2, 264 ; reproducerc anastaticd : Hildesheim, 1961) cd avem o glosd a numelui Antemna,
cum ar [i ,,ante a(mnem)”’, dar mie mi se pare cu mult mai probabilid alternativa unei glose
anlea in fata lui ueterior (acest ultim cuvint si lipseste dealtfel din cod. Parisinus 7496 !). La 22,
5 (cf. p. 183; si 200!), Schrdder scrie : ,,propter id bellum coepit. C{l)oelius praetor ete.”
(din Festus, p. 196, 14 Lindsay ; reproducere anastatici : Hildesheim, 1965), cu punctuatia care,
dupi Jordan, s-ar datora lui Mommsen (urmat de Peter), dar pe care noul editor o gaseste
fncd din editiile lui A. Popma (1590; 1620) si S. Havercamp (1742). Un ultim luecru privind
textul. In [r. 29, manuscrisele lui Nonius Marcellus (1, 94 Lindsay ; reproducere anastatic :
Hildesheim, 1964) au ueteres prosapia, ca in textul lui Schréder; conjectura lui Mercier (1614 ;
recd. 1825) ¢ ueteres prosapias, a lui Jordan ueteris prosapiae (mai greu explicabil din puncl
de vedere paleografic, dar sprijinil de Sall., Tug., 85, 10, hominem ueferis prosapiae). Schroder
subliniazd (p. 197) c# aceste conjecturi presupun legitura sintacticd a celor doud cuvinte,
legitura care nu ecste, insi, ,,unbedingt notwendig”, ... pentru ca apoi sa propuna si el uefere
prosapia (cf. Suct., Galba, 2, 1, nobilissimus magnaque et uelere prosapia), socotiti ,,die ein-
fachste Anderung, die einen Sinn ergibt” ; n-as crede ca existd modificiri care nu {intesc sa
dea un fnteles, dar in cazul de fali mie mi se pare foarte limpede sensul textului transmis :
ueteres e nominativ (ori acuzativ), prosapia ablativ ; argumentul invocat in favoarea propunerii
uetere prosapia de Schréder, anume cd ,,prosapia hiufig im qualitativen Genetiv oder Ablativ
begegnet’’, poate [i aproape la fel de bine invocat si in favearea sensului pe care l-am aritat
eu mai sus (vezi Nonius : prosapia est generis longiludo 1). M tem cii Schroder e neclar in expri-
mare, dar sper ci si el vede acelasi infeles, altfel nu mai avea nici un rost si scrie: ,, ... hal-
te ich es fiir richtiger, am iiberlieferten Text festzuhalten’.

Interesul cel mare al lucririi std insdin comentariu (p. 47 — 198) si imi pare riu
cd tocmai acesta nu poate fi rezumat. M& mulfumesc s-i arit mai ales structura. Intiia parte
(P. 47 — 56) e consacratd procmiului (fragmentele 1 — 3); relev combaterea opiniei lui E.
Bernert care, interpretind gresit fr. 2, scria in 1949 — 1950 : ,,So sagt Cicero, dass Cato in
seinem otium an die negotia dachte, d. h. auch in seiner Mussezeit nicht freikam von politi-
scher Tatigkeit” (ofii ratio sc referd insi in mod cert la activitatea literard). Un spatiu mai mare
(p. 57 — 89; fr. 4 — 15) acorda Schroder legendei intemeierii Romei, respingind, printre altele,
fanteziile lui Fr. Altheim care derivd milul ,,copiilor de lup”’ din lumea samanistici. Urmeaza
(pe marginea fr. 4 — 14; p. 90 — 147) legenda lui Enea; semnalez mentionarea, la p. 106
(4), a explicatiei lui W. Fréhner, din 1860, prin arborigines (,,Baumgeborene’’) a numelui bis-
tinasilor ; dar daci Bernardi ii socoteste identici cu ‘Albenses’, s-ar putea propune la fel de
bine Alborigines ; reproduc de la p. 111 interpretarca data fragmentului 7: ,,Das Gebiet, das
dic Volscer (vor der Eroberung durch die Romer) in Besitz hatten, gehérte (vorher den Etrus-
kern und davor) zum grossten Teil den Aboriginern”. Fragmenlele 15 — 30 sint comentate
pe rind la p. 147 — 198; retin (la fr. 19; p. 176 — 178) problemele privind limba (pe baza
lacrdrii lui E. Gabba, I lalino come dialetto greco, 1963) si allabetul, apoi interpretarea frag-
mentului 20 (p. 179) : ,,Dort kam fortwihrend ziemlich viel dahergelaufenes Volk aus der (um-
liegenden) Feldmark (vgl. unten Liuius: ex finitimis populis) zusammen. Dadurch erstarkte
ihr Staatswesen”.

In afard de ,Nachtrage”, deja amintite, lucrarea mai cuprinde la sfirsit trei in-
dici: al textelor in care se gisesc fragmentele (p. 203), al pasajelor tratate in comentariu
(P. 204—210; mergind pina la Tzelzes, inscrip}ii etrusce si legende de monede) si un indice de
nume, lucruri si cuvinte foarte amanuntit (p. 210 — 216), unde gisim fn plus fa{a de text si
citeva trimiteri la al XII-lea volum de suplemenle din Real-Encyclopddie, aparut in 1970.
Ultimul indice meritd si fie in mod special pretuit de cititorii moderni cel putin pentru
citeva fapte : Capenalis (nominativ singular), pozitia lui Cato fatd de precedentii istoriografi,
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conpluria (in loc de conplura), presupusa lucrare a lui Cato Differentiae uerborum, terminatiile
-ere [ -erun! la perfect, etimologii de nume proprii, igitur = tum, forma numelui Numic(i)us,
genitivul passum si soli (= solius), imitarea lui Cato de citre Salustiu si Tacit, a lui Xenofon
de cilre Cato, sensurile cuvintului (comun) froia .... Sint surprinzitor de puiine, pentru o
litograficre, erorile de masina.

Ceca mai limpede apreciere a cartii lui W. A. Schriéder cred cd poate fi numai urarea
ca el si ne ofere cit mai neintirziat editiile comentate ale celorlalte fragmente din Origines si,
de ce nu? din toate operele indirect transmise. De la Jordan a trecut demult un veac — si
chiar de la jumitatea de cditie a lui Alessandro Donati (netinind seami de ,,retiparirea’
din 1947 ; Schrider face bine ca 1l ignoreazi) se va implini in curind jumitatea de secol. Alituri
de Agricultura lui A. Mazzarino (1962), alituri de cele vreo zece monografii de dupa 1900, avem
dreptul si la o publicare integrald, cu tot aparatul traditional, a tuturor fragmentelor din
atit de variata opera a celui dintii dintre prozatorii latini.

Traian Cosla

PLINE L’ANCIEN, Hisloire naturelle. Livre XXXVII. Texte établi, traduit et commenté
par E. De Saint-Denis. Paris, ,,L.es Belles Letlres”, 1972, 196 [—202] p., din care
p. 34 — 127 duble. (Collection des Universilés de France).

E ullima din cirtile Isforiei naturale, dar abia al 23-lea volum al noului corpus, tn care
E. De Saint-Denis, profesor onorar la Facultatea de Litere din Dijon, a mai edilat cértile
IX, X si XXXII (cea din urmi a fost recenzati in revista noastrad de I. Fischer, vol. XIV,
Pp. 303 — 305).

Cartile XXXVIsi XXXVIIalcituiesc un tralat de mineralogie, a cdrui prima parte
¢ consacrati pietrelor (lapides), iar a doua se ocupi de gemmae cum sucinis alque crystallinis
murrinisque, adica de pietre prefioase, obiecte pretioase de chihlimbar si cristal, de vase murine.
Cartea a XXXVII-a ¢ nu numai ullima, ci si incoronarea operei : ut nihil instituto operi desit,
gemmae supersunt el in arlum coacla rerum nalurae maiestas, multis nulla parte mirabilior [ ...},
ul plerisque ad summam absolulamque naturae rerum conlemplationem satlis sit una aliqua
gemma (intiiul paragraf).

Distinctia intre lapides si gemmae nu ¢ totdeauna prea usor de stabilit ; Pliniu semnaleaza
cii unele pietre cu proprietiti rare lapides esse, non gemmas (paragr. 192), dar el insusi numeste
obsidianul cind piatrd (177), cind gemi (200).

Gemma s-a chemat la inceput ,,mugurul” plantelor, al cirui nume, din cauza culorii,
a fost folosit apoi si pentru pietrele pretioase ; editorul mentioneaza (p. 8, n.) greseala lui Cicero,
care credea ci primar ¢ scnsul de ,,piatrd scumpd”. Antichitatea nu putea clasifica gemele
decit dupa culori, dupa proprietitile exterioare; abia petrografia §i cristalogralia, niscute in
secolul al XVIII-lea, vor uliliza criteriul compozitiei chimice §i al formelor. Lipsa unui
punct de vedere ferm il duce si pe Pliniu la confuzii si conlradictii : perlele (de origine animali ;
vezi cartea IX), chihlimbarul (fosild vegetald; vezi chiar in cartea XXXVII, 46) si pasta
sticloasd a vaselor murine nu sint geme propriu-zise. In par. 195 autorul mai vorbeste despre
geme ,,nobile”” si ,,plebeicne’”, desiin par. 85 aritase ci valoarea lor comerciald nu e totdeauna
aceeasi : singulorum enim libido pretia singulis facit praecipueque aemulatio ; dar si astazi exista
,,pietre pretioase’”’ si ,,semiprefioase” !

Informatiile sint abundenle, luate (dupd index) din cinci autori romani (inclusiv acta
{riumphorum) si 35 straini; doi autori figurind in index nu mai sint citati in textul cértii, unde
apar in schimb patru autori noi. In fata maldirelor de fise greu de clasat, Pliniu, care ,,n’a
jamais été un fort en architecture littéraire” (p. 9), nu stic ce plan si aleagd, pentru ca apoi
sd le adopte succesiv pe toate, cu toate cd finis nominum non sil (195).

Prima parte (paragrafele 1 — 29) constid dintr-o foarte concisi introducere, urmati
de istoricul pietrelor pretioase, de la Prometeu pini la rispindirea lor in lumea romani, in
cel de-al treilea triumlI al lui Pompei (29 septembrie, dupa calendarul anteiulian, anul 61 f.e.n.);
ni se infitiseazd dupi aceea vasele murine, apoi cristalul, cu intreaga nebunie a modei lui. Partea
a doua (par. 30 — 90) descrie citeva ,,pietre’’ in ordinea descrescindd a valorii : chihlimbarul,
diamantul, perlele, smaraldele, berilul, opalul, urmate de sardonix si onix. Dar in paragralele
91 — 138 ele sint grupate pe culori (rosii, verzi, albastre, purpurii, albe), pentru ca de la 139
la 185 sa fie folosild ordinea alfabeticA (numai dup# prima literd); aceastid ordine, ,,qui n’en

WWWw.cimec.ro



	studii clasice [16] - 0170_2R
	studii clasice [16] - 0171_1L
	studii clasice [16] - 0171_2R

